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NAPSA- 


LUBOR NIEDERLE, 

PROFESSOR ČESKE UNIVERSITY. 



V PRAZE. 

NÁKLADEM BURSlKA & KOHOUTA, 

KNIHKUPCŮ ČESKÉ UNIVERSITY A ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA ÍOSEFA 
PRO VĚDY, SLOVESNOST A UMĚNÍ 


1016 . 





PŘEDMLUVA. 

V původním plánu Života starých Slovanu byla kapitola o víře 
a náboženství oddílem VII., který předcházela kapitola o právu 
staroslovanském jako oddíl VI. Jelikož však kollega prof. K. Ka¬ 
dlec, jenž tuto část píše, není dosud hotov a poměry válkou 
nastalé doporučují odložení této práce na dobu pozdější, po¬ 
změnil jsem původní plán a počínám vydávati kapitolu mytho¬ 
logickou jako oddíl VI., po němž oddíl o právu bude doufám — 
brzy následovati. 

V Praze, v únoru 1916. 

L. Niederle. 


ODDÍL VI. 

VÍRA A NÁBOŽENSTVÍ. 


I. Staré prameny II. Úvod Slovanská demonologie. Animi- 
sace přírody. Ctění předků a bytostí z nich odvozených. 
Bytosti osudové Ctění zvířat. Animisace zjevů přírodních 
III Vznik a vývoj bohů vyšších. Domácí a rozšíření bohové 
(Perun, Svarog, Veles). Kruhy lokální: ruský a baltický 
Polský systém Dlugošuv. Kruh český a jihoslovanský Bůh 
nej vyšší. IV. Kult (oběti, idóly, chrámy) a oigansace jeho. 
Čaroději, kněží Kultovní střediska a výroční slavnosti. V. Pří¬ 
chod křesťanství a zánik víry pohanské Závěr. Vlivy cizí a 
ethická stránka slovanského náboženství. VI. Přídavky. Přehled 
literatury slovanské mythologie. Překlad zpiávy Saxonovy o ar koň¬ 
ských svatyních. 

I PRAMENY. 

O slovanském náboženství máme sice řadu starých zpráv, 
ale jsou tak chudé, že celkem víme málo. Nelze jich porovnávat] 
s bohatostí pramenů mythologie germánské nebo gallské, o řecké 
nebo římské, indické ani nemluvíc. Zejména nám neposkytují mož¬ 
nosti, abychom poznali celý systém pohanského náboženství 
starých Slovanů. Místo toho shledáváme jen úryvky, vidíme ně¬ 
kolik vynikajících božstev významu při tom neznámého, slyšíme 
něco o kultu jejich, ale úryvky ty zůstávají bez vnitřního spojení 
i bez zevního rámce, slovem, bez systému, jehož stop se jen pracně 
a obtížně musíme dodělávati. Pro starší dobu, v níž všichni Slo¬ 
vané byli ještě pohany, nemáme nic, mimo krátký sice ale přece 
jen nad jiné důležitý, charakteristický výrok Prokopiův z poloviny 
VI století. 1 ) Více zvěstí historických dostává se nám teprve 
z IX. XII. stol., v nichž už Slované z části dobrovolně nebo 
z přinucení přijali novou víru křesťanskou kdy však ještě větší 




*) Bell got. III. 14. Srv. text v ŽS. I. 25. 
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část a vůbec lid v odlehlejších končinách vytrvával v pohanství, 
tak že nám zprávy z této doby osvětlují jaksi konečný, 
vrcholný stupeň, na nějž u Slovanů pohanství dospělo. Nachá¬ 
zíme je jednak v sousedních neslovanských literaturách, ze¬ 
jména germánské, jednak v počátcích literatury domácí, která, ať 
byla směru historického, nebo církevního, nemohla si nevšímati 
boje, který vedla křesťanská církev s pozůstatky pohanství. Něm¬ 
cům pak, kteří ve jménu svého státu a ve jménu papeže vedli boj 
za pokřestění západních Slovanů, daly tyto boje přirozeně častěji 
příležitost zmíniti se v annálech a současných historiích o pro¬ 
kleté víře Slovanů, o kultovních jejich střediskách, zejména když 
byla tato místa jimi dobyta, pohanské chrámy v nich rozkotány, 
idoly bohů svrženy a rozsekány. Jenže i tyto zmínky obsahují 
toho málo, většinou jen krátké poznámky. 

Z domácích historií, psaných slovanským jazykem, je to v prvé 
řadě opět první díl letopisu Kijevského, zachovaného v redakci 
XI. století, 1 ) a některé jiné nej starší ruské letopisy, jež vzpomínají 
na počátku svého vypravování pohanství, trvajícího v Rusi ještě 
za doby, v níž první letopisy byly psány. Zejména Kijevský letopis 
je nad míru důležit, jak poměrnou hojností zpráv, tak i jejich 
věrohodností. Ipatějevský opis přináší na počátku jedinečnou 
zmínku o Svarogovi a Dažbogovi. 2 ) Vedle letopisu náleží sem dále 
ještě Cjiobo o nonKy HropeBt 3 ) opěvující pochod novgorodského 
(sěverského) kn. Igora Svjatoslaviče proti Polovcům r. 1185 
s řadou velmi zajímavých detailů mythologických, ač nás ve 
věrohodnosti leccos zaráží, a také některá Žití svátých a apokryfy 
mají zajímavé drobty mythologické, survivaly starých tradic, na 
př. některá Žití, Paměti a Pochvaly sv. Vladimíra (zejména flaMHTb 
připisovaná mnichovi Jakubovi pečerskému, t. zv. OóbiHHoe >KHTie 
i t. zv. pozdní jihoiuské >KnTÍe), vzniklé v různých dobách počí- 


*) A. Šachmatov a hlavně J. AniČkov přišli rozborem zpráv letopis- 
ných k úsudku, že v prvých redakcích letopisu Kijevského (t zv JUpeBH^ň 
ujím cBOflt a rioBkcTb BpeM. Jihrb) právě hlavní mythologické vzpomínky 
na pohanství (výčet bohů) nebyly, a že se objevily teprve v redakci 
(HanaJibHbiH CBOzn») vzniklé na konci XI. století kolem r. 1095. (Aničkov 
5IabiHecTB0 227, 313). 

2 ) nCPJT II. 5. 

8 ) Cituji dále vydání Erbenovo (Dvé zpěvu staroruských. Praha 1869) 
přihlížeje i k vydání N. Tichonravova z r. 1866, A. Potebni z r. 1878 a E 
Barsova z r. 1885-—7. 

• 



9 


najíc od XI. století, 1 ) dále >KHTÍe KoHCTaHTHHa MypoMCKaro 
(ruk. XVI. stol.), 2 ) nebo apokryfické skládání X omneme Eoro- 
poflHUU no MynaM-b z XII. st 3 ) a Cjiobo h OTBpoBeHie cb. anocTont 
také jihoslovanského původů z XII stol.; 4 * ) ale zprávy těchto 
pramenů dlužno prebírati s velikou obezřetností a vždy předem 
zkoumati stáří a věrohodnosti Totéž platí o t. zv. Gustinském 
letopisu psaném r. 1670 a uvádějícím řadu nových, starým pra¬ 
menům neznámých bohů ruských, podobně jako jihoruské Žití 
Vladimírovo. 6 ) 

Než tyto životy a apokryfy je k poznání konce slovanského 
pohanství mnohem důležitější řada různých theologických poučení, 
sestavených pro duchovní nebo pro lid, která v rámci kázání, vý¬ 
kladu nebo zákazu církevního ukazují, jak lid ještě v XI. anásl. sto¬ 
letích vy trvá val ve víře pohanské a oddával se různým pohanským 
pověrám i kultům, mezi nimiž se shledáváme s věcmi, o kterých 
z jiných pramenů nevíme, a jež jsou zřejmými survivaly doby 
pohanské. Nejvíce podobných poučení nalézá se v ruských církev¬ 
ních sbornících, jež, Čím jsou starší, Čím konci pohanství bližší, 
tím jsou pro nás důležitější. Česke a polské jsou psány latinsky. 
Vedle výtahů Kosmou podaných 6 ) nejdůležitější je t. zv. homiliář 
Opatovický, sestavený pražským biskupem na konci XI. nebo z po¬ 
čátku XII. století a obsahující mnohé narážky na kult démonů, 
idolů i čar u současného lidu Českého. 7 ) Polská kázání podobného 


1 ) Srv. je ve sborníku A. Sobolevského CčopHHKb bt> naMBTb 900 JitTin 
KpeiueHiH PycH. (K. 1888). 

2 ) Srv. Kotijarevskij Coh III. 128 a citát v ŽS. I. 246. 

8 ) Srv. Iv. Franko AnoKpmfcH h jiereHnu IV. (1906) 134 a Tichonravov 
riaM oTpen. pyccKoň jiht. II. (M. 1863) 23. 

4 ) Našel F Buslajev v ruk. XVI. st. petr. publ. knihovny a otiskl 

u Tichonravova JlkT. III. MaT. 3. Nové vydání podle dvou jihoslov ruko¬ 
pisů XIV. stol. pořídil M. Speranski / v Trudech cnaB. kom. mock. apx 
o6m 1907. 

6 ) nCPJl. II. 257 Totéž je u anonymních kronikářů rumunských 
z XVIII. stol. Srv. Gaster Archiv sl Phil. XXVIII. 675. 

6 ) Jsou to zakazy Břetislava I. a biskupa Šebíře z r. 1039 a Břeti¬ 
slava II. z r. 1092, zapsané Kosmou v letopise II. 4, III 1, 

7 ) Srv. edici F Hechta (Praha 1863). K homiliáři připojen je nejstarší 
český poenitentiální řád sdělaný podle starších předloh cizích. O západních 
církevních zákazech vůbec a poměru jejich ke Slovanům viz mnoho v knize 
č. Zíbrta Seznam pověr pohanských. Indiculus superstitionum et paga- 
niarum (Praha 1894) Tento Indiculus vznikl asi ve Fuldě v VIII. stol. 
(rukopis ve Vatikánu). 
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obsahu jsou zachována z doby pozdější, ze XIV.—XV. století, 1 ) 
z téže doby (1420) pocházejí i pravidla diecesální synody po¬ 
znaňské s několika narážkami. 2 ) Jiné polské tradice z XV.—XVII. 
stol. ceny nemají. 

Z ruských pramenů této řady patří sem především dvě Slova, 
pocházející podle nového rozboru Aničkovova v úplné redakci 
textu z konce XI. nebo poč. XII. stol., ale náležející obsahem svým 
jistě už době předcházející 3 ): CnoBo HiKoero xpHCTomoóua, peB- 
HHTenn no npaBoi Btpe 4 ) a Chobo cb. Tpuropin EorocnoBa o tom^. 
Káno noraHH cyme H3bmn KJiaHHnHCJ! hhojiom*, dále pak stejně 
obsažné Cjiobo cb. oma Haiuero IoaHHa 3naioycTaro. Známa jsou 
z různých rukopisů XIV. a XV. století, hlavně ze Sborníku Pajsi- 
jova a Sborníku sof. novgorodského. 6 ) K nim se druží dále ještě 
slovanský překlad v ruk. XI. století X. řeči Grigorija Bohoslovce: 
Chobo cb. Tpuropufl o H3ÓHeHHH rpana s důležitou vložkou, obsa¬ 
hující narážky na některá ctěni pohanských bohů a několik pověr 6 ) 
a jiné podobné traktáty, jako Chobo orb cb. EBaHrenna, Cjiobo cb. 
'IoaHHa 3naToycTaro o H^pax^ h njiHcaHiu, Chobo o 3aR0Ht h 6na- 

*) Srv. sbírku kázání vydanou AI. Brucknerem ..Kazania sredno- 
wieczne" I.—III. Krak. 1895—1896. (Odb. z Rozprav Wydz. fil. T. XXW. 
38—97, 318—390, XXV, 115—205) a též v Archivu sl. Plul. X. 385, XIV. 
183. Kázání Michala z Janowiec viz i u Nehringa Altpoln. Sprachdenk- 
máler. Berl. 1 887. Důležité je též kázání na sv. Trojici od anonyma z první 
pol. XV. stol. [Bruckner 1 c. II. 318 ) 

2 ) Srv. U. Heyzman Star. prawa pol. pomniki V. 1. (Krak 1878) a 
Bruckner Archiv sl Phil. V. G87. 

a ) Na základé toho dlužno zmínky čerpané v I. díle Života Slovanů 
passim z těchto poučení klásti vesměs do XI. stol. a ne do XI — XII , jak 
tam naznačováno 

4 ) Slovo toto přičítali někteří ale bez závažných důvodů, přímo Feo- 
dosiju PeČerskému Srv Nikolskrj MaTep. 1906, 182. 

8 ) Starší přetisky srv. u Tichonravova Jl-t.TonHcn p jiHTep. T A'. 
(M. 1862) a sice v oddílu 3, dále u P Vladimírova noyneHin npoTH b npeBHe- 
pyccKaro n9hiMe'TBa h Hap. cyeB-fepiň u Ponomanva riaMHTHHKH npea- 
Hepycc. uepK yHHT JiHTep. (Cn6 1897) III. 193 — 250. Nejnověji vydal 
prvá dvě poučení po velmi pečlivém rozboru různých redakcí J Aničkov 
v knize 5l3biHec.TBo h npeBHHA Pycb (Cn6. 1914) 369 sl. Rozbor redakcí 
vizjtamže str 26 sl., 58 sl. (srv i můj referát o knize J Aničkova ve 
Věstníku Národopisném 1914, 108). K datování pramenů a vstavek srv. 
Aničkov 125—127 138, 227, 229, 232, 233. Podle něho Slovo clixistoljubca 
náleží původem do poloviny XI. stol. (127, 138), a také Slovo sv. Grigorija. 

a ) Srv. hlavně vydáni A. Budiloviče XIII cjiobi. Tpuropin Eoro- 
cnoBa Bt npeBHecJioB. nepeBont no py« H. A. H. XI B-fena (Petr 1875) 
229 sl. (Vložka na str. 243—244.) Otištěno i u Buslajeva Hct xp. 321 

• 
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rouaTH kijevského metropolity Ilariona z r. 1051, Chobo cb. OTeirb, 
Káno nyxoBH-fe npaanHOBaTH, Chobo o KaaHSix^ óoxííhx-b prep. 
Feodosija, Chobo cb. oietrb o nocTax^, Chobo cb. Moneta o poiaxt 
h KnaTBax-b atd., jež se však dotýkají pohanství, jen mimochodem 
a nepatrně. 1 ) Jiné drobnější narážky na zbytky idololatrie a na 
pohanské čarodějství shledáváme ještě na př v Pravilu Jana 
metropolity kijevského z let 1080—1089 2 ), v církevním Ústavě 
sv. Vladimíra, 3 ) v Poučení novgor. arcibiskupa Ilija z r. 1166, 4 ) 
v Odpovědi novgor. biskupa Nifonta z r. 1130—1156 5 * ), v Pravilu 
metropolity Kyrilla II. z r 1274,®) v Poučení novg. arcib. Luky 
z XII. stol. 7 ) a v některých jiných textech pozdějších, z nichž je 
vybral M. Azbukin, Apostolskij, N. Charuzin, P. Vladimirov, 
A. Ponomarev, A. Sobolevskij . 8 ) 

Rovněž merseburskýpoenitentiál z VIII. IX. stol., jenž byl už 
koncem IX. bud na Balkáně nebo v Pannonii některým učedníkem 
Methodiovým přeložen pro Slovany pod názvem 3anoBtflb cBBTbixt 
OTeub, náleží sem, poněvadž byl nově upraven podle slovanských 
poměrů domácích. 9 ) Nejstarší forma zápovědi známa je z Eucho- 

O těchto traktátech srv. příslušný výklad i literaturu u Aničkova 
51b 81 102, 147 - 154 a Vladimírova 64, 103, 23tí, Golubinského Hct. p. 

u I. 2 1 816, 827 Důležité Feodosijovo poučení o KaeHnxb Eojhihxi. vešlo 

z části v Letopis při r. 1068 Srv vydání celé od Makartjav Ym 3an. 
II. orn Ak Kh. II 2. 193. Cjiobo Icaifl npopoKa o nocTaBJíniouiHxi 
BTopyio Tpaneay Pony h poHteHHuaMb není ještě vydáno. (Srv. o něm 
Aničkov 81 a Golubinskij 1. c. 828). 

2 ) Hct Eh6ji. VI. 7 

a ) Golubinskij Hct. p u I. 623, Vladimír ski j Budanov Chřest. I. 213. 
Srv. i malou narážku v listině smolenského knížete Rostislava Mstislaviče 
z r. 1150 ( Vladim. Bud. I. 346) 

*) Golubinskij I. 660 sl. 

B ) Hct. Eh6ji. VI 31, 60 
■) Tamže str 95. 

’) Vladimirov 1, c. 240. 

8 ) Azbukin Onepnb jiHTepaTypHoň 6op6bi npencTaBHTenefl xpHCTiaHcTBa 
cb ocTaTKaMH nahinecTBa Bb pyccnoMb Haponk XI. — XIV okna P<t>B. 
XXVIII 133, XXXVI. 222, XXXVII. 229, XXXVIII. 322, XXXIX. 
246 Srv dále Apostolskij Q6b HBbnecKHXb BkpoBamnxb Hainnxb npeflKOBb 
no nncbMeH naxflTHHKaMt UpeBH mock IX I IIpoT 16 A. Sobolevskij 
>Khb Orap. 1890 II 130 Charuzin N Kb Bonpocy o 6op6k MocHOBCKaro 
npaBHTeabcTBa erb HapoflHHMH H3bjnecKHMH oópnflaMH etc. Bb nojioBHHk 
XVII. Bkna 9 th 06oap 1897 Nr. 32, 143 (z doby cara Alexeje Michaj- 
loviče). Nově srv staf J. Aničkova Old Russian Pagan Cults (Transact. 
oř the III. Int. Congr. oř the Hist. of Rel. II. 257) 

fl ) Srv. Vondrák Zachodnio-europejskije postanowienia pokutně w ]$/. 
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logia sinajského j 1 ) pozdější redakce ruská z XI. stol. z Části na 
ní založená je kulturně zajímavý t. zv Ústav běleČský. 2 ) Nej dů¬ 
ležitější jsou však prvá tři uvedená Slova, plná narážek na bohy 
pohanské, žert vy a slavnosti pohanské. Nutno ovšem dáti pozor, 
poněvadž při střídání jmen bohů antických (Afrodity, Artemidy, 
Dionysa, Semely, Bela, Osirida, Hekaty, Nilu) a slovanských (bul- 
harskoruských) rovněž jako kultů cizích s domácími jest někdy 
obtížno říci, co je ozvuk cizího a co je bezprostředně převzato od 
slovanského lidu XI. stol. 3 ) 

Mezi prameny latinsky psanými — řecké nepadají po Pro¬ 
koplo vi vůbec na váhu 4 * ) - prihlédnouti možno nejdříve ke kroni¬ 
kám vzniklým ve středu samých Slovanů a psaným od současníků 
vymírajícího pohanství, ale prameny tyto nepřinášejí bud vůbec 
nic, jako na př. kronika Gallova, Kadlubkova, Boguchwalova, 
nebo jen málo, jako český kanovník Kosmas t 1125 6 ) a anonymní 
autor legend o sv. Václavu.®) Podobně je i se současnými kro- 
hikami do máčím jazykem psanými. 7 ) Teprve v XV. stol. zapsal arci¬ 
biskup Jan Dlugoš do I. knihy své polské historie větší řadu my¬ 
thologických zpráv, které vážil sice ze staré tradice lidové, ale 
k nimž připojil i řadu ohlasů mythologie řecké a výmyslů, bud 
svých, nebo od jmých přejatých. 8 ) Dlugošem počíná řada historiků, 

cerkiewnoslow Krak 1904, 4tí—49. (Tom XL Rozpraw Akad. Wydz. 
filol.) 

x ) Vydal Geitler (1882) 188—195. Druhá jeho redakce je v Koimčí 
musea Rumjancovského Nr. 230. Srv Vondrák 1. c. 2. 

2 ) Vydal Golubinskij Her. p. u I. 2 2, 531, pokládaje za autora jeho 
metropolitu Georgia. Srv. Vondrák 1 . c. 41 sl Jiné pozdější doplněné jiho- 
slovanské redakce Zápovědi z XIII. stol. vydal V. Jagič Starine VI. (1874) 

98 sl. 

*) Jagič je proto kdysi (r 1880) pokládal za prameny téměř bezcenné 
(Archiv sl. Phil IV. 424). 

*) Drobty má z X stol. Lev Diákon pro konec X st. a Konstantin Por- 
fyrogennetos o Rusech na ostrově Chortice 

6 ) Ed. Emler v Pramenech dějin č. II. Srv. hlavně I, 3, 4. II. 4, III. 1 
Ale údaje ty dlužno prijímati jen s náležitou kritikou. Srv. Novotný ČD 
I 238 sl., 246 sl. 

•) Legenda Kristiánova, leg. Oportet a Oriente sole (ed. Pekai 152, 182, 
389, 390, 394, 395, 400, 401, 410) mají narážky na dlouhé trvání pohanství 
a ctění idolů a démonů v Čechách v době sv. Václava a i po něm, kterým 
však dlužno z části nedůvěřovati. 

7 ) Na př. něco málo má Dalimil na počátku (nav dědkové). 

®) Historia Polonica ed. Przezdziecki Krak. 1873 (Opera omn. X.) str 
47—48. Ke kritice srv. hlavně Brůckner Archiv sl. Phil. XIV 170 sl (a 2 de 



kteří začali ze současných lidových tradic tvořiti starou pohanskou 
mythologii a docela i folklor doplňovali vymýšlením bohů nových, 
analogických bohům antickým nebo přenášením litevských, tak že 
v traktátech jejich máme před sebou podivnou směsici věcí, které 
mají ještě základ v staré tradici a věcí ěistě vymyšlených. Tyto 
zprávy přestávají ovšem býti prameny pro starou slovanskou 
mythologii a zmiňuji se proto o nich na místě jiném, v literárním 
přehledu mythologie. 1 ) Rovněž odpadají všechny domnělé staré 
prameny, falšované v XIX. stol., z nichž Rukopis Královédvorský a 
zejména Hankou padělané české glossy v slovníku Mater Verborum 
z XIII. století 2 ) po delší- dobu pracím o slovanské mythologii 
sloužily za jeden z hlavních podkladů. Mythologickým materiálem 
oplývá i Veda slovanská (Bena CnoBeHa), padělaná Štěp. Verko- 
vičem. 3 ) Ale nehoráznost falsa toho příliš bila do očí a proto vývoji 
studií mythologických nepřinesla té škody, jako obě falsa před¬ 
cházející. 

Mnohem důležitější a bohatší skupinu pramenů slovanské 
mythologie tvoří latinsky psané kroniky, annály, životopisy a vůbec 
různé historické traktáty cizích kněží, kteří sousedili se západními 
Slovany, nebo mezi nimi žili, a zapisovali dějiny jejich podrobení 
a pokřestění. Sem patří předně Détmar, biskup merseburský (-f 1018) 
kronikou s cennými zprávami o náboženství lutickém, zejména 
o Retře a jejích svatyních 4 ), Adam kanovník bremský (asi 1040 až 


dále v odst, III.) a S. Maiusiak Lud 1008 10—00. Tento věří, že Dlugoš 
čerpal z cenného staršího pramene. 

0 Viz přídavek: Přehled prací k slovanské mythologii. Výjimku činí, 
pokud vím, polský kněz Jan Menetius, autor spisu, jenž je sice věnován vy¬ 
líčení náboženství pruského a livonského, ale jenž přináší i věrohodné zprávy 
o pohanských survivalech u sousedních Běloiusů. (/. Menetius [Meletius] 
De sacrificiis et ydololatria veterum Borussorum Livonum aliarumque 
vicinarum gentium. Wittenberg 1562 Ser, rer Livon II. 1842, 389—392.) 

2 ) Slovník bisk. Salomona Mater Verborum (Dictionarium universale) 
z X. stol. přepsán byl v stol. XIII českým mnichem, jenž tam přips; 1 řadu 
českých gloss, které Hanka rozmnožil o více než 800 gloss, často rázu mytho¬ 
logického. Z pravých mythologických gloss zbyly jen poludnice, lichopfesy 
a vlchvee. O falešných glossách v Mater Verborum srv. stať Paterý a Batima 
v ČČM. 1877 120 Jagiče Archiv sl. Phil. III 112 a Paterý t Sreznévského spis 
HeuiCKlíi rooccbi B-b Mater Verborum. ripmioHí k XXXI. ToMy 3an. Ak. 
H Nr 4 (C-nS. 1 878) 

*) Bena CnoBeHa (Bělehrad 1874 a Petrohr. 1881). K historii tohoto 
padělku srv. stať /. Šišmanova v Archiv sl. Phil. 1903. 6B0. 

4 ) Cituji dále vyd. Fr. Kurzeho a J. Lappenbergovo z r 1889. 
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1072) dílem „Gesta Hammaburgensium ecclesiae pontificum" se 
zprávami o Retře a j. 1 ), Hehnold, farář v župě plunské v zemi va- 
gerské (t po r. 1177) dílem „Chronica Slavorum" 2 ) se zprávami 
o kultu Černoboha s Provem, o Podaze, Retře a Radegastovi, Sivě, 
o Svantovítu na Rujané (hlavně I. 52, 83, II. 12), a Saxo Grammatik , 
dánský kněz (J na poč. XII. st.) dílem Gesta Danorum 3 ) s velmi 
důležitými zprávami o Arkoně a kultu Svantovítově tamže, dále 
o kultu Rugievita, Porevita, o zřízení kněžském a orakulech na 
Rujáně. 

Jedním z nej důležitějších pramenů jsou dále tři životopisy 
Otty y biskupa bamberského, který vletech 1124—25 a 1128 obra¬ 
cel Pomořany na křesťanství, a sice jeden životopis od mnicha 
Ebbona, druhý od Herborda a třetí od anon. mnicha kláštera 
v Prieflingu. Zejména prvé dva mají řadu originálních zpráv 
o Julině (Volíně) a jeho chrámech i kultech zasvěcených Triglavu, 
o kultech v štětině, ve Volgastu a pod. 4 * 6 ) 

Jiné prameny, jako Widukind, b ) anonymní Historia Knyti- 
darum (Knytlingasaga) obsahující dějiny Dánska od X. st. do r. 
1187, fl ) pozdní t. zv. II. legenda ebstorfská, vztahující se k mučed¬ 
nické smrti Bruno nove r. 872 v Ebstorfu u Lůneburgu, 7 ) a Historia 
ecclesiastica angl. mnicha Orderika Vítala z r. 1141—2, 8 ) mají jen 
cenu nepatrnou. Také v listinách císařských a církevních našel 
jsem poměrně málo 9 ), až na jedinou listinu arcibiskupa magdebur¬ 
ského Adelgota se zprávami o bohu Pripegalovi. 10 ) Prameny arab- 

!) Cituji vyd. Lappenbergovo z r. 1876. 

2 ) Cituji vyd. Pertzovo z r, 1868. Nové vydaní pořídil B. Schmeidler 
(Hannover- Leipz. 1909) Pokračovatel Helmoldův Arnold lubecký (XIII. 
stol.) má jen zmínky podružné a nejisté. 

3 ) Cituji vydání Alfr. Holdera (Strassburg 1886). 

4 ) Ed. Bielowski MPH. II. 32 sl., 128 sl. a G. Pertz Hann. 1868. O této 

missi srv. Sommerfeld Gesch. d. Germ. 23—36 a IV. Wiesen&r Gesck. der 
christl. Kirche in Pommern zur Wendenzeit 1889. 

6 ) Widukind Rerum gest. sax. ed. Waitz, 1882. 

fl ) Historia Knytidarum MGSS. XXIX. 271 

7 ) Fragmentům ex Martyrům in Ebbekestorp quiescentium passione 
(ed. G. Leibniz Ser. rer br. 1707. I. 191 podleantverp. rukopisu sdělaného R- 
Papebrochem). Je asi ze XIV. st. 

8 ) Ordericus Vitalis (MGSS. XX. 55). 

B ) Srv. na př. list Brunona Jindřichovi II. z r. 1008 [Bielowski 
MPH I. 226), nebo listinu císaře Friedricha I. z r. 1170 (Cod. Poměr. I 66. 
Nr. 28) potvrzující Bernonovi biskupství zvěřínské. 

10 ) Listina arcibiskupa magdeburského Adelgota asi z r. 1108 vydána 
byla několikráte. Cituji edici Brucknerovu v Archivu sl. PhiJ. VI. 216. 
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sky psané mají sice některé nové mythologické detaily, ale zčásti 
nevěrohodné nebo na přímém omylu spočívající, tak že také ne¬ 
padají na váhu. Patří sem Mas'údí (zemř. asi 956/7) podivuhod¬ 
nou zprávou o slovanských chrámech, 1 ) kterou opakují i Kazvíní 
a Bakuví, 2 ) dále Rosteh (z poč. X. st.) a Kardízí (kronika z r. 1050-— 
52) 3 ) a hlavně Ibn Fadlán líčením pověr při pohřbu ruského vel¬ 
može r. 922. 4 ) 

U všech těchto pramenů nutná je především řádná kritika 
jejich hodnověrnosti, což ovšem na mnoze je již ulehčeno řadou vy¬ 
konaných kritických speciálních studií. Pramenů starých zaka¬ 
lených, jakými jsou na př. pro indickou, řeckou nebo germánskou 
mythologii výtvory staré poesie, při níž kritika má velkou práci, 
aby oddělila positivní jádro od příkras, od poetického rozvedení 
i přibarvení a aby v nich oddělila dále staré od mladého, pravé 
od falešného, — slovanská mythologie téměř nezná. Vlastně sem 
spadá po odpadnutí RK a RZ jen Slovo o pluku Igorovu. 

Pozdní historické prameny převádějí nás pomalu k dalšímu 
rozsáhlému a bohatému pramenu, k modernímu folk¬ 
lóru, totiž k tomu, co prostý lid dosud věří mimo svůj názor 
křesťanský nebo třebas v jeho rámci, pod aegidou církevní, 5 ) a co 
sebráno je v nesčíslných pojednáních a sbírkách z celého slovan¬ 
ského světa. Ale z pramenu toho přes jeho bohatost čerpati mů¬ 
žeme pro starověk jen něco pro starověkou demonologii, která na 
mnoze řadou zpráv historických a spoustou analogií spojena 
je tradicemi a představami dodnes udrženými. Jinak však mimo 
to, co je zároveň doloženo nebo spojeno historicky s dobou 
starou, není mnoho dat, která bychom mohli prokázati za stará, 

9 Obtížný je výklad této zprávy (Harkavi Cwas. 139, 170 West- 
berg Beitr 278, Charmoy Rélation 319, 400, Makušev Cnaa 98) 

2 ) Harkavi 1. c. t Charmoy 1. c. Také Ibráhím ben Vesif-šah (c. 1200) 
sem patří. 

s ) Rosteh (Harkavi Cnaa. 262J, Kardízí (ed. Bartold 123). Také anon. 
perský geograf má zmínku o ctění ohně (ed. Tumanskij 121} u Slovanů, pak 
Kazviní, Bakuví a Sipáhy-Zádé (Charmoy Rélation 405) 

4 ) Harkavi CKaa. 96 sl. a ŽS. I. 377 

6 ) Zde dlužno znovu vytknouti, na což jsem už jednou (ŽS. I. 295) 
poukázal, že východní a jižní pravoslavné církve přizpůsobily se na mnoze 
názorům pohanským nebo různým jiným pověrám, tak zejména kultu 
předků, přejavše na př. předkládání duším hmotného jídla a nápoje, nebo 
zaklínání démonů. Houževnatěji odporovala a také mnoho potlačila církev 
římská. Nicméně i ta se částečně adaptovala, místy (na př. na jihu) více 
než u záp. Slovanů. 
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nebo přímo za survivaly pohanské. Největší část tohoto materiálu 
postrádá dosud tohoto průkazu a tak, ač častěji věříme z různých 
důvodů, že podklad je starý, pohanský, přece o jednotlivých jeho 
projevech a obměnách toho říci nemůžeme, a nemůžeme jich proto 
projektovat i nazpět do doby pohanské. Vybrati a sestaviti 
z tohoto materiálu věci skutečné nebo aspoň pravděpodobně staré, 
zůstane ještě na dlouho vděčným úkolem slovanské ethnologie. 
Dosud mnoho práce zbývá a na mnoze to, co je dosud více probá¬ 
dáno, vede nás spíše k opatrnosti a k reservě vůči ostatním zjevům, 
nežli naopak. Podle J. Maretiče na př. jihoslovanské epy, ač staré, 
postrádají pohanských, mythologických motivů; co v nich je, je 
fantasie. 1 ) Pohádky slovanské s tolika domnělými pohanskými 
prvky, které tak mnozí měli docela za ohlas dávného společného 
árijského fondu, na př. bratří Grimmové, V. Kuhn, M. Můller, 
F. Hahn, A. Afanasjev, F. Buslajev, R. Krek, J. Černý, J. Hanuš, 
N. Nodilo, A. Chodzko a jiní, 2 ) ukazují se novým badáním čím dále 
tím více materiálem od jinud přejatým, pro staroslovanskou mytho¬ 
logii bezcenným, nebo poměrně mladým, v němž leckdy to, co zní 
mythologicky, jsou jen moderní věci vložené tam teprve za doby, 
kdy na poč. XIX. stol. za doby obrození literatur slovanských 
vznikaly představy, že se v pohádkách odráží svět starý, pohanský 3 ) 
a kdy se pohádky nebo písně takovýmito pohanskými elementy 
uměle upravovaly. 4 ) Zjistiti, co v takovýchto tradicích a podobně 
i v obřadech, obyčejích, pověrách je vskutku staré a pohanské, 
je práce někdy velmi obtížná. Aby se mohl materiál zužitkovati 
pro starou mythologii slovanskou, je dlužno zprvu zjistiti, zdali 
to vskutku lid sám vypráví a věří, jeli to domácí, slovanské či 
přejaté, dále, jak je to staré, a konečně, jeli v tom vskutku podklad 
mythologický. A to vše provedeno nebývá. 

Z ostatních pramenů archaeologie sice neposkytuje mnoho, 
ale přece jen věci velmi zajímavé, vztahující se ovšem jenom na 

*) 1 Maretič Naša narodna epika. Zagreb 1909 str. II. 

2 ) Srv. o tom více v studii J. Polívky O srovnávacím studiu tradic 
lidových (Národop. Sborník II. 1898. 1 sl.) 

a ) Podobně skepticky vyslovuje se germanistika o mythol. ceně po¬ 
věstí a pohádek germánských Helm Alt. Rel. 110, 123 sl. 

4 ) Proto také musime nedúvěřovati mythologickým prvkům v Kol- 
lárových Zpievankách z r. 1834 a 1835, uvědomíme-li si jinou starožitni¬ 
ckou činnost, ba horlivost Kollárovu. Srv. Článek J Polívky Kollár sběratel 
a vydavatel písní lidových (Sborník ,Jan Kollár" Vídeň 1893. 161) a H. 
Máchala K písni slovenské o Paromovi a Ratce v č. Lidu VI. 259. 
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) 

kult vyspělý a na konec doby praehistorické. Ze starších dob 
nemůžeme my Slované Čerpati nic, poněvadž nelze dosud říci 
bezpečně, co je v archaeologii slovanského před dobou římskou. 
Germáni jsou už na tom mnohem lépe. 1 ) Pro Slovany můžeme 
zužitkovati jen několik, ostatně do jisté míry sporných idolů, o nichž 
na svém místě podrobněji vyložím, zejména o otázce jejich hodno¬ 
věrnosti, 2 ) a potom především hojné milodary v hrobech, jež jsou 
nám generálním dokladem pro manismus. Votivních depotů, ja¬ 
kými operuje často mythologie germánská, u Slovanů doložiti 
nelze. 3 ) Pokud pak srovnávací mythologie, srovnávací filologie 
a etymologie přispívá k osvětlení některých zjevů mythických, 
poznáme také dále na místech příslušných. Přirozeně analogicky 
zjev v mythologiích sousedních a příbuzných Slovanům národů 
pomáhá nám vysvětliti podstatu jeho nebo ověřiti to, co jinak 
postrádá náležité bezprostředné verifikace. Etymologické výklady 
jmen právě nej důležitějších jsou však bohužel dosud z větší části 
sporné a nejisté. 


*) Srv. na př., co dovedl sebrati a sestaviti novč K Heltn ve své Alt- 
germ. Religionsgeschichte (Heidelberg 1913). 

2 ) Srv. dále stať o Svantovítovi a idolech vůbec. 

P, s ) Srv Helm 237 sl., 5 Múller Nord. Alt. I. 439 sl. 
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II SLOVANSKÁ DEMONOLOGIE. 


1. Úvod. 

Jakkoliv naše vědění trpí silně chudostí pramenů a nedo¬ 
statkem zpráv, je přece nesporno, srovnáme-li to, co víme o Slo¬ 
vanech, s tím, co víme o náboženství jiných indoevropských ná¬ 
rodů, že Slované nedospěli k té výši náboženského rozvoje, jako 
staří pohanští Rekové, Italové, Íránci, Indové, Germáni a Gallové, 
že neměli tak komplikovaného božského Olympu, tolik rozmani¬ 
tých, rafinovaných kultů a tolik v náboženství založených a za¬ 
chovaných bájí. Zůstali pozadu za jejich vývojem. Přes mnohé 
práce a mnohé studie, které byly už podniknuty k poznání slo¬ 
vanské mythologie, 1 ) obraz starého náboženství slovanského vždy 
vypadá chudší, nežli obraz mythologie germánské, o řecké, římské 
nebo mdoiránské ani nemluvíc. Ale není přece nikdy takový, aby 
opravňoval k výroku, že Slované vůbec nedošli k vyššímu, vyvi¬ 
nutějšímu náboženství a k vyspělým kultům. 2 ) To není na jisto 
správné a, jak dále vyložím, spěli všichni Slovane nad nižší nábo¬ 
ženský útvar prosté demonologie a magie k formám vyšším, třebas 
někteří ve větší míře a jiní jen v menší. Aleovšem nižšíformy všude 
nejvíce byly rozšířeny, nejvíce se vžily a pronikaly do celé bytosti 
a víry pohanského Slovana. O jich existenci a všestranném roz¬ 
šíření po celém Slovanstvé nemůže býti sporu. Je to ostatně ná- 


*) Slovanská mythologie jest vedle právní historie jediné pole slovan¬ 
ských kulturních starožitností, v kterém bylo hojněji pracováno, ale ovšem 
z valné Části nevědecky Není jiného oboru, v němž by se bylo rozběhlo 
tolik hypothés a tolik fantasie, jako zde a toto blouznění neustává. Poněvadž 
jest prací poměrně mnoho, byl by výčet jejich, třebas jen věcnějších, 
zabral příliš mnoho místa v textu hořejším. Proto raději podávám histo¬ 
rický přehled prací sem příslušných ve zvláštním přídavku k tomuto dílu 
?.ivota starých Slovanů. 

a ) Srv. Zaborowski Rev. de I'école ďanthr. 1Í107 270. 
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boženský základ všech indoevropských národů a základ náboženství 
a integrující část primitivní kultury na celém světě. Všude, kde 
jen trochu kultura pokročila, vidíme tento první stupeň nábo¬ 
ženství, v jehož osnově leží oživení celé přírody a zápas člověka 
s ní. Jak si jej Praslované vytvořili, je problém, jenž je nerozlučně 
svázán s problémem o vzniku náboženství vůbec Neboť nelze 
naprosto pochybovati, že tou cestou, kterou se jinde šlo, dobrali 
se k němu i předkové Slovanů. Je to problém starý, jemuž věda 
náboženská věnovala už nesmírně mnoho studia, ale jenž přes to 
dosud není všestranně osvětlen a náležitě rozluštěn. 

Přirozeně nemůže býti naším úkolem, abychom jej zde sle¬ 
dovali v celém vývoji a ve všech detailech. Spokojíme se zde s ná- 
rysem jen těch hlavních cest bádání, theorií a hypothes, které pro 
další výklad jsou nezbytně nutné a které jsou nutným rámcem 
obrazu, jejž dále nastíním. 

Proti starším theoriím, které vykládaly mythy a bohy bud 
principem čistě fysikálním za personifikace z]evů přírodních (a to 
byl výklad nejobyČenější), nebo podle příkladu Euhemerova prin¬ 
cipem historickým za historické události a osoby, nebo racionali- 
stickým za personifikace ethických jevů, nebo čistě filologicky, 
supponujíce kořenům prvních slov označujícím agens jistého zjevu 
zároveň představu bytosti (jako Max Muller), o jiných méně vý¬ 
znamnějších ani nemluvíc, 1 ) došlo se v druhé polovině XIX. století 
na základě širšího a hlubšího studia primitivních národů ke ge¬ 
niální theorii t. zv. animistické, předvedené hlavně Edv. Tylorem, 2 * * * * * ) 
potom A. Langem a v poslední době Vil. Wundtem 8 ) a v jiném 

x ) Srv k tomu instruktivní přehled vývoje různých těchto theorií 
ve statích J. Krále O nynějším stavu badání mythologického (Listy fil. 1900), 
k nimž připojil novější dodatky O. Jiráni v článku Stav mythologického 
badání v posledním desítiletí (Listy fil. 1910 XXXVII.). Jiný velmi uži¬ 
tečný a instruktivní přehled sestavil nověji P. W. Schmidt v knize Der Ur- 
sprung der Gottesidee. I. Múnster 1912, 17—104. 

2 ) Ed. Tylor Researches into early history of mankind. Lond. 1865. 

Primitive culture. Lond. 1872 (Anfánge der Kultur. Leipz 1873), Anthropo- 
Iogy or introduction to the study of man. Lond. 1881 (Einleitung in das 
Studium der Anthropologie und Civilisation. Braunschweig 1883, česky 

Úvod do studia člověka a civilisace. Praha 1897) Základy této 
theorie vyslovil už A Comte. O stoupencích Tylorova směru viz v stati 

Králové str. 327 sl., u Jirániho str. 433 sl. a u Schmidta 1. c. 24 sl., 39 sl., 
67 sl. 

*) A. Lang Custom and Myth. L 1884 Myt li. Rituál and Religion. L. 

1887 Mod. Mythology L. 1897. V posledních pracích se ovšem postavil na 

2 * 
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směru zase H. Spencerem s jeho následovníky 1 ), - theorii, kterou 
pokládám za dosud nej úrodnější a nej významnější pokus, vyložili 
vznik náboženství, resp. jeho stupně demonologického. 

Podle této theorie povstala božstva a mythy z představy, že 
celá příroda je oživena duchy (animisovám) a tato představa 
vznikla, jakmile člověk počal přemýšleti o rozdílu mezi tělem živým 
a mrtvým, o rozdílu bdění a spánku, o nemocech (na př. ztrnutí, 
horečce, šílenství), dále o tom, co je to stín, co je to dech, jevící se 
občas jako obláček dýmu, co je to obraz, zrcadlící se ve vodě. Vida 
vše to, přemýšleje o tom, a snaže se to vysvětlili, člověk dospěl 
k představě ducha neboli duše t. j. jakéhosi obrazu netělesného, 
přeludu podobného páře nebo stínu, který je v těle lidském, který 
může z něho vycházeli i do něho vcházeti, zmocniti se ho a na ně 
působili. Z toho pozorování vyšla víra, že tělo má duši, která 
neumírá s tělem, nýbrž žije dále, objevujíc se jiným ve snách 
(i lidé bdící mívali vidění), třebas je tělo dávno už pohřbeno a zni¬ 
čeno zetlením nebo spálením. 2 ) Tak vznikla představa v duchy a 
sice nejdříve v duchy lidské a zvířecí, tedy vůbec bytostí živých, 
jejichž těla umírají, a okolí primitivního člověka počalo se pomalu 
plniti zástupem duší zemřelých soudruhů a předků. Ale na tomto 
stupni analysy a dedukce se nezůstalo. Představu duše začal pri¬ 
mitivní člověk brzy přenášeti i na jiná tělesa, jiné zjevy a to nejen 
na zjevy aktivní: na zářící nebo bouřící nebe, na oblaka letící a 
déšť vysílající, na pohyblivá tělesa nebeská, zejména slunce a 
měsíc, na pohybující se vítr, tekoucí vody, plápolající oher, — nýbrž 
i na neživé a nehybné, na skály, na stromy, ba i na věci uměle udě¬ 
lané, na kopí a meč, kterým byl ozbrojen, na kanoe, na němž se 
plavil. Do všeho kladl primitivní člověk duši analogickou duši 
lidské nebo zvířecí, vidíme to hlavně z pohřebních obřadů celého 
světa a tak se postupem času stalo, že celá příroda kolem něho 
a celý jeho byt byl oživen duchy, tedy animisován. Duchové žili 
ve všech přírodních úkazech, ve všech tělesech a předmětech nebo 
zase měli zvláštní sídla, kraje duchů, odkudž přicházeli do jeho 
okolí, do styku s ním, a byli v jeho mysli příčinou všech 

]iné stanovisko než Tylor IV. Wund Volkerpsychologie IV. díl (II. vydání, 
h 1910) nese spec. titul , Mythus und Religion". 

Ů Srv. dále str 21. 

a ) Wundt pokročiv dále než Tylor, rozeznává dvojí duši: čistou 
(Traumseele, Schattenseele) a tělesnou (Korperseele), toti> duši sloučenou 
s jistou Částí živého těla (Volkerpsych IV. 1 28, 82, 126). 
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dobrých nebo zlých příhod, které jej potkávaly během dne. Počal 
k nim míti pocit, bud bázně nebo příchylnosti, vůbec odvislosti, — 
v tom momentu nastává také vlastní náboženství — počal se 
k nim obraceti, s nimi hovoriti, k nim se modliti, je bráti na radu, 
je krmiti, je uctívati nebo smiřovati obětmi a kultem, zejména, 
přičítal-li jim působení nepříznivé, nebo potřeboval-li v nebezpečí 
jejich zvláštní ochrany. Duchové domněle vlivnější ctěni byli před 
jinými a přešli později v řadu vyšších, mocnějších bytostí, t. j. bohů. 

Kategorie duchů takto vzniklých byla možná prvním, ale 
nebyla jediným pramenem náboženství. Neboť analogicky počal 
člověk vkládali představu nadlidské bytosti i do výkonu důležitých 
funkcí v přírodě a v životě lidském- všude, kde bylo zřejmo ně¬ 
jaké agens — a tak vznikly ještě bytosti řídící narození, smrt, 
pudy pohlavní a lásku, mstu, hněv a podobné vášně. O kategorii 
duchů domácích, zbylých po rodičích, příbuzných a vůbec po před¬ 
cích zmíniti se dlužno zvláště, neboť tato skupina duchů, vyzna¬ 
menávající se nad všechny ostatní blízkým stykem s pozůstalým 
rodem, stala se tak důležitou a vlivuplnou, že na některých místech 
zatlačila docela význam a působení jiných kategorií a stala se hlav¬ 
ním podkladem dalších stupňů náboženských, tak že se zdá, jako 
by někteří národové jiného náboženství a jiného kultu, než ctěni 
předků (ghost) neměli. Že by však toto ctění předků (manismus) 
bylo vůbec výlirádným pramenem náboženství, — v tom smyslu 
totiž vyznívají theone H. Spencera, Granta Allena, Jul. Lipperta 
a dalších jejich stoupenců, 1 ) nemohu přisvědčiti, a také nemy¬ 
slím, že by to bylo platné pro vznik a vývoj mythologie slovanské. 
Ctění duší po předcích jeví se na mnoze vedle přímé animisace 

1 ) H. Spencer Principles oí sociology. L. I. 2 1877. Principien der So¬ 
ciologie. Leipz. 1877. Ctění přírodních těles, zvířat, fetišů, totémů a idolů 
nevzniklo podle Spencera analogií, nýbrž tím, že si duše předků tam 
našly svá sídla, na př. na slunci, na hoře, v kameni. Vedle Spencera řešil 
problém vývoje různých náboženství hlavně Grant Allen The Evolution of 
the Idea of God. London 1897 a Jul Lippert Die Religionen der europ. 
Culturvolker Berlin 1881, Der Seelenkultin seiner Bez. zur althebr. Religion. 
Berl. 1881, dále Erw. Rhode. Psýché. Freib. 1894, F. Jevons An introduction 
to the history of religion. Lond 1896, E. Hardy Ind. Religionsgeschichte 
Leipz. 1898 (srv. i Schmidt Ursprung I. 81 sl.), u nás v Čechách O Vaněk 
Animismus. Praha 1898. II. vyd. pod titulem „O původu a rozvoji nábo¬ 
ženství. Praha 1901, Fr Krejčí Ctění předků (Listy fil. 1889), Vignolis Fun- 
damentalgesetz und der Ahnencultus (Zs. f. Vólkerpsych 1890], Řeč a mythus. 
(Listy fil. 1893). Srv. však k tomu článek J, Krále Ctění předků (tamže 1903). 
Lipperta sleduje i VI. Vaěátko Počátkové náboženství (Rozhledy III. 1894). 
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přírody jen nej mocnějším pramenem náboženství. Víra v duchy 
vznikla ovšem z pozorování poměru duše k tělu lidskému, přede¬ 
vším tedy z pozorování zemřelých soudruhů a předků, ale z této 
víry, která ještě náboženstvím nebyla, postoupilo se jednak 
k ctění těchto duchy po předcích, jednak k animisaci ostatní přírody 
a ctění duchů v ní per analogiam vytvořených, ba i k animisaci 
jednotlivých funkcí a stavů životních. Prameny ty působily vedle 
sebe, jenomže na jednom místě jeden, na druhém jiný převládl. 
U primitivních národů bije na mnoze do očí nejvíce první, poně¬ 
vadž je nejbližší, duchové z rodiny vyšlí nejvíce mají styků a vztahů 
k pozůstalým a působení jejich nejvíce se projevuje na venek, tak 
jako jejich kult. Ale každý jednostranný výklad pokládal bych 
píece jen za nesprávný a speciálně o starém náboženství slovanském 
nemáme takových dokladů, abychom je směli vykládati jedním 
principem, ať už přírodním nebo manistickým. Stanoviska Máchar 
lova, který své poslední práce o slovanské mythologii založil po 
vzoru Spencerově, Lippertově a Krejčího jen na ctění předků, 1 ) 
sdíleti nemohu, jak dále ještě vyložím. 

Animismus v právě vyloženém smyslu Tylorově se Spence- 
rovým manismem není jedinou formou, jíž se došlo k prvotnímu 
oživení a k druhotné z toho demonisaci přírody. Nepochybuji, žc 
byly i formy jiné a snad starší, zejména že si Člověk představil 
přírodu kolem sebe oživenou beze všeho zkoumání kausality zjevů, 
mimo vznik představy o duši vlastní a bez přenášení této do pří¬ 
rody, —• asi tak, jako dítě dodnes oživuje si svět kolem sebe, aniž 
by ještě mělo představu o duši ve svém vlastním nitru. Ovšem, 
zdali jednotliví přírodní démonové, jež zná pozdější fase nábožen¬ 
ství, povstali touto cestou, či animisaci Tylorovou nebo Spencc- 
rovou, je pravidlem těžko rozhodnouti, neboť se zjevy různých 
forem navzájem ex post silně pronikají a mísí, tak že Často 
i v primitivních vírách nelze přijíti na kloub skutečnému původu 
jistého zjevu, démona nebo božství. 2 ) A vůbec nelze ještě dnes, 
přes mnohou dosud vykonanou práci a přes po primitivních ná¬ 
rodech sebraný obrovský materiál, utvořiti si o vzniku náboženství 
* úsudek definitivní. Jen tolik se mi zdá býti jisto, že každé dosud 
podané řešení samo o sobě by bylo jednostranné a že zejména vedle 
ammismu Tylorova i vedle manisimi Spencerova bude nutno uznat i 


*) Bájesloví 13. 123 a j. 

*) Schurtz Urg. d. Kultur 560, 566, 677. 
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parallelní formy jiné, snad i starší, ať už se zovou praeanimis- 
mem 1 ) nebo animalismem 2 ) nebo konečně fetišismem, pokud 
poslední forma založena je na představě, že jakákoliv věc (fetiš), 
jakékoliv podoby může býti nadána kouzelnou mocí, působící 
štěstí nebo neštěstí a kult s tím spojený dociluje příznivého nebo 
nepříznivého zužitkování této moci. Představy podobné mohou 
vzniknouti i bez představy duše analogické duši těla lidského a 
nemusí býti podmíněny předcházející animisací předmětu. 3 ) Akt 
kouzelný stačí sám o sobě, má příslušnou moc a nepotřebuje pro¬ 
středkování nějakého ducha. Rovněž, jakkoliv se nedávné astrální 
theorie v rámci „panbabylonismu ‘ H. Winklera, A. Jeremiáše 
a E. Stuckena neosvědčily, 4 * ) nelze po chybovat i, že náboženství 
a mythy děkují aspoň z části původ svůj bezprostřednímu působení 
hlavních těles nebeských na smysly a mysl člověka, jak některé 
novější theorie právem zdůrazňují. 6 ) Pokud se pak týká nových 
pokusů restituovat i primární monotheism, věnuji jim několik slov 
dále v textu v stati o nej vyšší bytosti ve víře starých Slovanů. 


Obrátíme-li se nyní k starým, pohanským Slovanům, vidíme, 
že sice náboženství jejich vyšlo již za hranice primitivních forem 
pouhé magie a fetišismu nebo animismu, ale že přece jen v celku 

1 ) K těmto novějším tlieoriím H. Huberta, M. Mausse, Ed. Lehmanna, 
IC. Preuse, A. Vierkandta, M, Arnaudova, E. Sidneye Hartlanda, k nimž 
ostatně dlužno z dřívějších dobpričísti už Johna Kinga, srv. stati: H Hubert 
a M. Mauss Esquisse ďune themie génerale de la magie (L’année soc. 
1902—3), E. Lehmann Die Anřánge der Religion {Kultur d Geg. I. III. I. 
1906) K. Preuss Der Ursprung der Religion und Kunst (Globus LXXXVI. 
1904 321, LXXXVII., 333), A. Vierkandt Die Anfánge d Religion und Zau- 
berei (Globus XCII. 21), M. Arnaudov Cn. B. AKafl. 1912 IV. 107, lila J. 
King The Supernatural, its Origin etc. L. 1892. Srv. přehled a oceněni 
u Schmidta Ursprung I. 412 sl., 480. 

2 ) Srv Wundt 1. c. IV. 327 a Heltn Altgerm. Rel. 24 (kde další Literatura). 

3 ) Fetišism jako primární stupeň hájí dnes hlavně F. Schul lze Psycho¬ 
logie der Naturvólker (Leipz. 1900) 215 a C. Schaarschmidt Die Religion 
(Leipzig 1907) 98. Wundt naproti tomu vidí v něm jen odrůdu animismu 
(1. c IV 286, 290, 312—'319). Tak i Helm Altgerm. Rel. 22. Představa, že 
fetišism je uctívání materiálních předmětů, je ovšem chybná. 

4 ) Srv. o tom blíže u P Schmidta Ursprung I. 48 sl. 

6 ) Sem patří především nové práce E. Siecke- ho, H Lessmanna a 
zejména P Ehrenreicha {Die allgemeine Mythologie und ihre ethnolog. 

Grundlagen Berl. 1910), k nimž se přidává i P. Schmidt 1. c. 46, 48 
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zůstalo až do konce doby pohanské na stupni nižším, který můžeme 
zváti demonologií nebo demonolatrií, ovšem s jednotlivými náběhy 
k vyšším formám a že jen na několika lokálně omezených místech 
postoupil vývoj dále ke skutečné theologii a spojenému s ním vyš¬ 
šímu kultu skutečných bohů. Jinak všude ovládá demonologie, 
provázená rovněž jen nižším druhem kultu (magií). Na primitivní 
fetišism ukazují u Slovanů již jen zcela nepatrné stopy v termi¬ 
nologii kultovní a snad i staré zprávy o tom, jak obětovali kame¬ 
nům. Lze tedy v náboženství slovanském rozeznávat i na konci 
doby pohanské dobře dva stupně, demonologický a theologický. 

1. Demonologií staroslovanskou míním tu summu nábožen¬ 
ských a mythických zjevů, které se vyjadřují na venek demonisací 
přírody, tedy oživením přírody řadou bytostí nadlidských, nada¬ 
ných silami, skterými se k člověku staví bud ve smyslu příznivém, 
nepříznivém, nebo konečně indiferentním, bytostí, vůči nimž 
člověk pociťoval již pocit odvislosti, tak že se k nim obracel s ho¬ 
vorem a s adorací, tedy bytostí, pro něž měli Rekové výraz Sočíkův 
nebo Saifi-óviov. 1 ) V tomto stadiu vidíme kolem člověka božstva 
nebo démony zoomoríní nebo anthropomorfní, ale ještě bez zvlášt¬ 
ních individualisací, attributů, kultů a beze sborů kněžských. Jsou 
to ponejvíce božstva chthonická (zemní a vodní) v nejbližším okolí 
člověka, vesměs asi původu manistického, vzniklá z duší po před¬ 
cích. U mnohých je to zjevné a u jiných možno tak souditi z ana¬ 
logií. Dále do této kategorie patří i démoni těles nebeských a 
atmosféry, zejména solární a lunární, u nichž jest však již těžko, 
ba přímo nemožno prokázati původ z duší předků a již spíše po¬ 
vstali přímou animisací přírodních těles a zjevů ve smyslu Tylorově, 
Velmi důležitým a charakteristickým pro tento stupen víry jc 
kult pomocí kouzel (magie), vzniklý ovšem už-na starším a nižším 
stupni animismu a fetišismu. Nechci sice vylučovati, že se na tomto 
stupni projevoval i kult forem ušlechtilejších, že se lid s modlitbou 
a prosbou obracel k démonům, že jim přinášel příjemné oběti, ale 
vedle toho bezpochyby ještě převažoval kult jiného rázu, hrubšího, 
násilného, kterým se donucovaly síly nadpřirozené, aby se pod- 
jůnily Člověku a jemu sloužily. 

Jsou to zejména démoni ovládající přírodu, k nimž se obracela 
magie. Slovan na konci doby pohanské visel celým svým životem 

l ) Pape Wórterb. s. v. O. Schrader (Reallex. 25, 29) vykládá slovo ze 
základního tvaru + 8aai,-|JLtóv (srv. lat. *lasi — lares a skr. dása — démon 
nepřátelský) za nepříznivého ducha po zemřelém. 
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na přírodě. Hospodářské poměry, zdar nebo nezdar úrody polní, 
úrody dobytčí, trvalé sucho nebo zase trvalý déšť, — vše to se ho 
týkalo nejvíce a nejúčinněji. Proto také nejvíce starých aktů kul¬ 
tovních, pokud o nich něco víme, má ráz hospodářské' a nese se 
za plněním hospodářských potřeb. Že k tomu neposloužila jen 
modlitba nebo obět, nýbrž že akty tyto byly doplňovány namnoze 
i praktikami čarodějnými, není pochyby po tom, co známe ze sta¬ 
rých dob. Také jiní démoni, zejména ti, kteří působiti mohli na 
osud lidský, na život a smrt, donucováni byli kouzly a čarami, 
zaklínáním, nošením amuletů a talismanů, aby byli po vůli člověku. 
Ale o tom všem povíme více na místě dalším. 

2. Stupeň druhý, theologický, 1 ) vytvořil po Slovanstvu řadu 
vyšších bytostí, které bud povstaly z démonů prvního stupně anthro- 
pomorfisací a individualisací některých vlivnějších s připojením 
k nim příslušných attributů a vyspělého kultu, i professionálně 
provozovaného od zvláštních kněží, nebo přejetím z jiných vy¬ 
spělých náboženství a kultů slovem, vytvořil bytosti, kterým 
náleží termín vlastních neboli skutečných bohů, jimž byly pořádány 
kultovní slavnosti, stavěny více méně nádherné chrámy a zřizo¬ 
vány sbory kněžské. Tento stupeň byl však po Slovanstvu nestej¬ 
noměrně vyvinut. Byli kmenové a byly kraje, na př. v Rusku a 
zejména v Polabí a v Pobaltí, kde se silně vyvinul hlavně za pomoci 
kast kněžský ch a kde se blížil k výšinám řeckého Olympu, — a byly 
zase rozsáhlé kraje, kde jsou po něm jen nepatrné stopy, kde křes¬ 
ťanstva, když přišlo, zastalo jej v pouhých začátcích a kde se ome¬ 
zoval jen na několik málo význačnějších zjevů. Ale ani tu bych 
existenci vyššího stupně nepopíral a nesdílel mínění těch, podle 
nichž byli Slované, kteří vůbec neměli vyšší bohopocty a modlo¬ 
služby. 

Na tomto tedy základě rozpadá se celý obraz slovanského 
náboženství v toto základní schéma: 

I. Stupen demonologický, zahrnující především 
rt) démony původu manistického, 
b) démony přírodní animisace. 

II. Stupeň theologický , zahrnující 

a) bohy domněle u všech nebo u větší části Slovanů ctěné, 

.Někteří stupeň tento zovou idololatrickým, ale ne zcela vhodně, 
neboř ctění idolů nevylučuje totiž ani stupeň předešlý, zejména idolů, předky 
zobrazujících. I fetiš přechází Často do idolů. Užívám proto raději terminu 
theologie proti demonologii. 
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b) bohy lokálního systému ruského, 

c) bohy systému polabského, 

d) bohy lokální z jiných končin Slovanstva a 

e) otázku víry v jednoho boha nejvyššího. 

III. Kult (Oběti, chrámy, idoly. Magie a čaroději. Kněží a kulty 

vyšší. Orakula. Výroční kulty speciální). 

Bylo by vlastně zapotřebí, abychom v prvním oddílu počali 
těmi akty magickými, které pravděpodobně předcházely už stupeň 
animistický a demonologický, poněvadž nebyly ještě ve spojení 
s představou ducha, který při tom působil. 1 ) Ale my těchto aktů 
neznáme z dob náboženských počátků, nýbrž teprve z konce 
doby pohanské a z části v mnohých přežitcích doby ještě 
pozdější. Nebyly také dosud nijak prostudovány a analysovány 
v té míře, abychom vždy mohli říci, co je z nich zbytkem prae- 
animistických dob, co zbytkem stupně demonologického, při němž 
prostředkovali už duchové, a co výtvorem stavu ještě pozdějšího. 
Z důvodů těchto pokládám za vhodnější vše, co víme o staroslo¬ 
vanské magii a kultu, shrnouti v jedno a připoj iti na konec předchá¬ 
zejícího líčení. Bude teprve jedním z úkolů bádání budoucího, 
aby se i zde vyložil vývoj a jednotlivé zjevy staré magie rozdělily 
časově a vývojově. 


2 Demonologie. 

Pravil jsem, že nehledíc zatím ke zbytkům primární magie 
o nichž na konci podrobněji pojednáme, by/ základem a podstatou 
slovanského náboženství na konci doby pohanské aninusm/ Víra 
že celá příroda je oživena duchy démony, byla tak rozšířena a 
tak hluboce zakořeněna po celém Slovanstvu v této době, že jí 
nedovedlo vykořeniti a zahladiti ani křesťanství, ani pozdější tisíci¬ 
leté působení vyšší civilisacc neboť se se zbytky jejími stále setká¬ 
váme kolem sebe. A staří Slované, ti oživovali si všechno kolkolem. 
.Všude do přírody, kde poutal oko význačnější předmět nebo nějaký 
zjev, pohyb, síla, vkládali personifikované vyšší bytosti, které 
uctívali nebo přemáhali. Demonologie je proto nejbohatší a nej- 
rozmanitější částí pohanského náboženství slovanského. 


l ) Preuss Globus LXXXVI., 321 a Vierkandt tamže X(_ II 2J 
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Už nejstarší prameny, které nám v VI. stol. podávají zprávy 
o Slovanech, tedy o Slovanech ještě v čistém stavu pohanském, 
potvrzují aspoň obecnými slovy tuto demonisaci přírody. 

Prokopios ve své stručné, ale výstižné charakteristice praví 
po zmínce o víře v jednoho boha a v osud, kterouž dále oceníme: 
„oépouoi pivxoi xal 7roxapoó<; xe xal vupcpou; xaí &XX* áxxa Soapóvia, xai 
fKiouai aoxou; árcaci. xá<; xe rjiavxeía!; h xaúxai; Syj xat^ D-uaícu; 
rcoiouvxai." 1 ) To je míněno o Slovanech vůbec, ale týká se to 
především těch, kteří se v VI. století hrnuli na Balkán, tedy 
jižních. Že však i východní Slované žili v týchž představách, vidíme 
nesporně z řady staroruských zpráv z X. XIII. století, za nichž 
ještě v Rusi bylo pohanství. Tak čteme v některých letopisech 
o ruských Poljanech, že za starší doby před pokřestěním ctili jezera, 
prameny a stromoví; 2 ) a že výrok tento není, jak se Rožniecki při 
výkladu let. Kijevského domníval, 3 ) jen ozvukem biblické tradice 
o rodině Abrahamově a o pohanství židovském, kterou v letopise 
přednáší k r. 986 filosof knížeti Vladimírovi, 4 ) nýbrž že tak bylo 
vskutku u pohanského lidu ruského, vidíme z dalších od letopisu 
neodvislých zpráv, jakými jsou na př. v Ústavu Vladimírově a 
Vsevolodově zákazy modliti se k ohni, nebo u vody, v křovinách, 5 * ) 
nebo nařízení metropolity kijevského Jana II. (1080—89), jenž 
vytýkal lidu obětování běsům, jezerům a pramenům, 0 ) dále na¬ 
rážky na demonisaci studánek, řek a zvěře v Besedě sv. Grigorija 
o H36neHÍH rpana z XI. stol., 7 ) v Slově sv. Jana Zlatoústého 8 9 ), 

1 ) Prokopios BG. III. 14. Srv úplný text v ŽS. I 25 sl. 

2 ) Tak čteme v let. 'Novgor. I. k r. 854: 6nxy we noraHk, wpyme 
03ep0Mb h KnaflH3eM-b h pomeHHeMt, Hhowe nponiH noraHH, "k čemuž srv. 
i pozdější Gustinský letopis (FICPJ1 II. 257) z r. 1670- 

3 ) Archiv sl. Phil 1901, 505 sl. 

4 ) Lavi . let. 89 1 

s ) Vladimirsktf Budanov XpecT. !. 228 ihjih hto mojihtch nont obh- 

HOM-b UJÍM Bb pomeHÍH, HJIH y BOflbl) 

8 ) Hct. Bh6h. VI. 7, § 15: Pí ewe xpyTb 6-bcoMb h čonoTOMb h k;ih- 
ne3eMb 

7 ) Buslajev Hct. xpecT. 324, 325, BudiloviČ XIIJ Cjiob Tpuropin 
273 ,OBb Tp-feěy tbTBopn Ha cTyneHbLw, nbHína hckh OTb Hero OBb 

pt«y čorHHio HapHuaeTb h 3B-fe.pb wHBymb m> Heň hko 6ora H2pHuaH, 
Tptfíy TBopHTb, OB”b flbiio HCbperb a npyrbiH Hhbhh' . 

9 ) Cjiobo cb. IoaHHa 3naToycTaro (Tichonravov JlhT IV. t 107, Via - 

dimirov noyHeHm 237): ,,H Hanauia >npeTn mohhhh h rpoMy h lojihuio 
h JiyHk. A npy3Hn nepyHy, xypcy, bhJ iaM A npyanH Kb KJiana3t>Mb 

npHXonjune Monarbca h Bb Bony MenioTb Beaeapy >nepTBy npnHo~řmie 
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v apokryfu XoxtneHie Eoroponnubi z XII. st., 1 ) v Slově cb. 
OTem> o nocTax*b. 2 ) Kyrill Turovský uvádí v kázání „Ha 0OMHHy 
Henbmo" lidu na paměť, že zavedením křesťanství minula doba, kdy 
se ctilo slunce, oheň, prameny i stromy a přestalo sloužení idolům, 3 ) 
ale že to byl té doby výrok pouze intheoria, vidno z toho, že sou¬ 
časný nebo o něco málo pozdější autor právě uvedeného Slova sv. 
Jana Zlatoústého podotýká výslovně, že „mnozí dosud tak činí". 
A jak se houževnatě tato demonologie v lidu ruském i později 
udržovala, vidíme na př. z písma Makaria, arcibiskupa novgorod- 
ského a pskovského k caru Ivanu Vašiljeviči Hroznému z r. 1534, 
v němž se praví nejen o Čudí, Karelii, ale i o mnohých ruských 
obcích v okolí Novgoroda a Něvy: ,,bt> rbx-b MbcTexi. npemnaeMH 
nenoBtubi orb HeBHnHMaro Bpara niflBona cyme xpncTisíH-b a 
o6biHa?i nep>KaxycH orb npaponHTeneň. Eme >xe h ponHTeneMi> 
Torna HnononoKJioHHHKOM-b 6biTH, HKowe bo Bceň Pycn 6bino no 
KpemeHin . . " Dále si stěžuje, že se to udrželo až do panování 
Ivana VasiljeviČe a dí' ,,Cyrb >xe cKBepHbie Monónma hxi. nicr 
h KaMeHie, h pbxH h 6naTa, hctohhhkh h ropbi h xohmh, conHue 
w nkcHu-b h 3Bt3nbi, h 03epa h npocia pemn Bceň TBapn noKno- 
HHxycn ano Bory, h HTHxy h >xepTBy npHHoinaxy KpoBHyio 6b- 
C0M*b, Bonbi h OBUbi h bchkb cKorb h riTHUbi. 4 ) O Slovanech 
jižních v Makedonii připomíná vedle Prokopia aspoň ještě 
Žití sv. Nauma Ochridského z poč. X. stol., že ctili kameny a 


A npyaHH orHfcBH h KaMeHHio h p-fenaMt h hctohhhkomi. h 6eperbiHaM-b h bi> 
cpoBa. He tokmo we npeme bt= noraHbcTB-fe Ho mhosh h Hbrn-k to TBoparh “ 
Srv. i Azhuhin Onepni XXXV. 225—229, 231, 242. Sem náleží také na¬ 
rážka na ctěn 1 kameníi a obětování jim 1. c. Vfadimirov 238, Tichon- 
ravov 108. 

J ) To ohh Bce 6orbi npoaBauia cJiHqe h Mtcnub, aeMjno h Bony, 3B-fepH 
h raflu" ( Tichonravúv FlaM. OTp. jiht. II 23). Srv. též. co dí neznámv 
autor Žití Konstantina Muromského: „Tfl-fe p-feKaMb h eaepoMb Tpečhi KJia- 
nymen? rnt. KJianeaaMb KJiaHaiomeHCH, oHHbia panu HeMoujn yMbiBaromencH 
h ^peňpeHHubi Bb ha noBepsaKmjeň?" \Kotl jarevski) Coh. !IT 128 z ruk, 
Serg Lavry XVI A). 

Připomínají se MoneHin HJianeaHan h p^HHaa (Ponomarev FlaM 

III. 03). 

) Praviť tam: „Očhobhcsi TBapb: y«<e 6o He HapeKyTcs BoroMb cth- 
xíh, hh conHue, hh orHb, hh hctohhhkh, hh flpeBeca. OTrene 6o He npieM- 
aeTb ajjb Tpeáu aaKanaeMbixb otljh MJianeHeub hh cMepTb nonecTH^npecTa 
6o HAOnocnyHrenle. Ponomarev HaM. I 136. 

«) nCPJl V 73. 
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stromy. 1 ) Že bylo stejně i u Slovanů západních, dosvědčuje pře¬ 
devším Kosmas u Čechů na dvou místech svého letopisu 2 ) a na 
konci XI. nebo z poČ. XII. stol. i vedle něho podrobně rozbírá 
Homiliář opatovický, 3 ) k Čemuž srv. dále podobné jednotlivé 
zmínky pro Slovany polabské a baltické, z nichž lze sestaviti také 
celý okruh démonů. Tak čteme u Dětmara o ctění pramenů a jezera 
u srbských Daleminců 4 * ) a o ctění moře u Pomořanů, 6 ) u Ebbona 

1 ) Ed. Lavrov ^Petr. 1907 — H3 b. oth. p. na.) 11: h nane naHom 
HepaayM-feHiuaH, KaMemaMi h npeBiaMT* Bhpyme, HayMe BcenecTHe, BaMH 
h BaiuhiMH cjiobomt, h nponoBhnaHieMi ocBoáoflHCTe jiioTaro 6e3T>Btpia . . . 

2 ) Prvé misto nalézá se na počátku (1 4), kde Kosmas zmiňuje se 
o tom, že pohanští Čechové ctili oready, dryady a hamadryady, dále ohně, 
háje, kameny, prameny: (Tetka) haec stulto et insipienti populo Oreadas, 
Driadas, Amadriadas adorare et colere et omnem superstitiosam sectam 
ac sacrilegos ritus instituit et docuit; sicnt hactenus multi villani velut pa- 
gani, hic latices seu ignes colit, iste lucos et arbores autlapides adorat, ille 
montjbussivecollibus litat, alius quae ipse fecit ydola surda et muta rogat 
et orat, ut domům suam et se ipsum regant." M. Manitius (Mith. d. Inst. 
VIII. 479) ovšem konstatoval, že text této zprávy z části byl přejat Kosmou 
doslovně z Carmen paschale křesťanského epika Sedulia, kde Čteme totiž 
(Carm. Pasch I. 259,263):. . stellisquelitant, hic laticem colit, ille Jarem . . . 
ignes. Arboreis alius ponit radicibus aras, Instituitque dapes et ramos fle 
bilis orat, ut natos caramque domům gubernent. Ligna, ligna rogas, 
surdis clamare videris, a mutis responsa petis." Kosmas znal a parafascval 
Sedulia, to je zjevno, ale přes to nepochybuji z jiných důvodů, že se celé 
přejetí týká jen formy a ne obsahu. Kosmas vyjádřil jen to, co v Čechách 
bylo reminiscencemi ze Sedulia. Že tomu tak jest, dosvědčuje výslovné Kos- 
movo ,,sicut hactenus multi villani" a dále druhá zpráva Kosmova, která 
se nalézá v letopisu (III. 1) při r 1092 v zákazu knížete Břetislava, kde se 
praví, že kníže vymýtil a spálil háje a stromy, které lid ctil a vjkoienil 
obyčeje pověrečné, mezi nimi obětováni studánkám (similiter et lucos sivé 
arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile, extirpavit et igne cre- 
mavit. Item superstitiosas institutiones, quas villani adhuc semipagani 
observnbant. offerentes libamina super fontes . . exterminavit). Také skla¬ 
datel homiliáře Opatovického to potvrzuje. Srv. násl. poznámku 

a ) Hnm. opat. ed Hecfit str. XXXVI. a passim (4. omme statim genus 
humanum ... et maximě in idolorum cultura, quia obliviscentes domini 
sui creatcris, alii sólem, alii lunám et sidera colebant, alii ílumina et ignes, 
alii montes et arbores, sicut et adhuc pagam multi faciunt et piurimi etiam 
in hac terra nostra adorant daemonia et tantummodo Christianům nomen 
habentes, pejores šunt quam pagani. 67 Ac nequaquam bestiam aliquam, 
non ad arbores, non ad fontes sacrificia ullo mede facere. . . non sit nobis 
religio cultus daemonum, 79. aé arbores vel ad fontes aut alieubi auxilia 
quaerere. 

4 ) DČtmar I 3. 

*) Dětmar VII. 62 (VIII. 72). Obyvatele Kolobřehu odvracel 
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o posvátném ořechu v Štětině, 1 ) u Herborda o posvátném dubu a 
pramenu tamžc, o němž lid říkal, že v něm démon sídlí, 2 ) u Helmolda 
o tom, jak meklenburští Slované ctili háje a prameny, ctili svaté 
duby a jak přísahali při stromech, pramenech a kamenech a dále 
o démonech, kteří obývali lesy a háje a neměli idolů. 3 ) Také 20. 
článek kapitulare paderbornského z r. 785 možno zde uvésti. 4 ) 
Připojíme-li pak ještě Dlugošovy zprávy o ctění hájů v Polsku, 5 6 ), 
které, jak Brůckner a jiní ukázali, založeny jsou v staré tradici 
lidové, jakož i některá zachovaná polská kázání 0 ),— máme před 
sebou zajisté už dosti úplný a historicky doložený obraz staré po¬ 
hanské demonologie slovanské, který však lze, jak dále uvidíme, 
ještě doplniti a prohloubiti množstvím detailů poskytnutých jednak 
dalšími jednotlivými zmínkami z pramenů starých, jednak, a to 
nejvíce, detaily, váženými z přebohatého materiálu folkloristi¬ 
ckého, zachovaného od dob starých až po dnešní den. Pro tento 
oddíl mythologie, pro poznání demonologie slovanské, dodává 

jeden biskup od víry pohanské a při tom :,,Fana idolorum destruens incendit 
et maře demonibus cultum inmissis quatuor lapidibus sacro erismate per- 
unctis et aqua purgans . eduxit/' 

*) Ebbo III. 18 (arbor nucea praegrandis idolo consecrata). Podobně 
n Herborda III. 22. Podle tohoto zpravodaje (c. 23) Otto bamberský chtěl 
jej vyvrátit, ale zanechal toho, když mu slíbili, že ho nebudou více pokládati 
za symbol boží. 

2 ) Herbord II. 32: Erat praeterea ibi quercus ingens et frondosa et 
fons subter eam amoenissimus, quam plebs simplex numinis alicuis inhabi- 
tatione sacram aestimans, magna veneratione colebat. Také tohoto stromu 
biskup Otto ušetřil. 

J ) Helmold I. 47, o obyvatelích z okolí Faldery: nam lucorum et fon- 
tium ceterarumque superstitionum multiplex error apud eoshabetur. I. 83 
o posvátných dubech a dále o Wagrech dí: praeler penates et ydola locus 
ille sanctimonium fuit. . inter multiforma deorum numina, quibus arva 
silvas tristitias atque voluptates attribuunt ... Et inhibiti šunt Sclavi 
cle cetero iurare in arboribus, fontibus et lapidibus. 

4 ) V Karlově kapitularu paderbornskem čteme: 20. Siquis ad íontes 
aut arbores vel lucos votum fecerit aut aliquid more gentilium obtuleiit et 
ad honorem daemonum commederet. . (. Pertz Leges I. 48). Je to sice usta¬ 

noveno pro kraje saské (Capitula, quae de partibus Saxoniae constituta 
šunt), ale týkalo se patrně i Slovanů tam nastěhovaných. 

6 ) Dlugoš ed. Przedz. I. 48. Také v Litvě je ctění hájů, stromů, ka¬ 
menů a vod prastaré Srv Brůckner Litwa 143 sl. 

fl ) Srv. Exhortatio visitationis synodalis vratislavské diecese ze XIV.— 
XV st. (Brůckner Archiv sl. Phil. XV. 317): Item si qui invocant demones 
vel credunt vel colunt plures quam umíní Deum . aut si qui adorent aves 
vel arbores vel alias creaturas. 
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folklor nejvíce, z valné části i bezpečného materiálu, kterým 
můžeme doplniti kusé nebo příliš obecné znějící zprávy staré. Je 
to materiál, který přímo vyrůstá ze stavu starého a doplňuje to, 
co staré prameny napovídají a co celkový stav staré kultury nutně 
vyžaduje. To a také analogie, jichž vidíme plno kolkolem starých 
Slovanů, dovolují nám namnoze zjevy doložené z pozdější doby 
přenáŠeti do doby staré a doplňovati jimi obraz náboženství po¬ 
hanského. 

Přistupujíce nyní k detailnímu obrazu slovanské demonologic, 
musíme předem konstatovat i, že největší část zjevů démonických 
náleží do kategorie představ vzniklých z duší předků. To, myslím, jc 
dnes nesporné. Ale vedle toho jest přece jen značné množství dé¬ 
monů (rovněž jako potom bohů), u kterých zatím nemáme podnětu, 
abychom vznik jich samých nebo jejich kultu vyložiti. mohli nebo 
musili také tímto principem. Je to zejména ctění celé řady těles 
nebeských, zjevů přírodních a věcí v přírodě se nalézajících, pro 
něž zatím marně hledáme podklad manistický. Proto odděluji 
v následujícím výkladu tu část demonologie, která vznikla určitě 
nebo aspoň pravděpodobně podle jistých známek ze ctění předků, 
od části, která tohoto podkladu postrádá, při níž nás nic nevede 
a nic nenutí k podobnému výkladu, naopak, při níž spíše věřím 
v prvotní bezprostřednou animisaci a demonisaci. Jsem aspoň 
přesvědčen, že na př. slunce nebo blesk a hrom svým působením 
bezprostředně vyvolávaly i v duši primitivního člověka vůbec, 
i v duši Praslovana představu o duchu, který je agens v těchto zje¬ 
vech, jako duch v těle lidském nebo zvířecím, tedy animisaci 
a demonisaci per analogiam, ale bezprostřednou — a že nebylo 
třeba Čekati, až primitivní člověk do zjevů těchto lokalisoval od¬ 
loučené duše svých předků. Aspoň toho v náboženství slovanském 
nic nedokládá. 


Pri tom bych však hned na tomto místě podotkl, že starými 
slovanskými terminy, které označovaly božství v přírodě se vy¬ 
skytující, tedy asi téhož významu jako Sou^óviov, byly nej¬ 
spíše sl. divb a béšb, dva výrazy, o nichž zatím nemohu rozhodnouti, 
kdy který povstal. Ale oba jsou staré. 

Stsl. diirb, íem. divá (srv. č. diviti se, div - zázrak, divý, divný 
a pod. v jiných sl. jazycích) nepokládal bych jako Berneker za 
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přejaté z osm. dw-zloduch a toto z pers. dév, * 1 ) nýbrž za slovo pra- 
arijské, příbuzné iránskému div, zend, daéva, ind. deva-, lat. divus 
i deus, lot. deive, lit. děvas, 2 ) — kterážto slova vesměs znamenají 
zloducha, démona, přízrak nebo boha. Domnívám se, že už v pra- 
arijském lexikonu bylo toto označení ve smyslu ř. daimonia a že 
v tomtéž smyslu měli je odedávna i Slované. Ukazuje na to pře¬ 
devším rozšíření slova divb, divá, divý pro démonické bytosti pří¬ 
rodní. V staré Rusi znali jakéhosi lesního démona zvaného ahbt., 
jak vidíme ze Slova o pluku Igorovu, pak ze Zádonštiny 3 ) a ze star¬ 
ších dvou ruských církevních poučení sv. Grigorija. 4 * ) Byl to asi 
pozdější ruský nhuiiň. Mimo to po dnes na Malé Rusi existují 
divý, dívky jako druh rusalek 6 ) a i div zůstal v pořekadle: ,,ino6 Ha 
Teče hub npnňLnoB!“ 6 ) V Bulharsku a Srbsku vyskytuje se zase 
složka divá v názvech vil (ama nebo caMOUHBa, srv. dále str. 61) 


*) Berneker EW. 202, Míklosich EW. 4G ŠiZmanov přijímá cizí původ, 

1 ale lidovou etymologií připojený na sl. div (CÉopH nap yM IX. 553). 

, : ) Srv. Vs. Miller ČČM. 1874 323, Brúckner Enc. pol. IV. 2, 164, Ma- 
tsenauer Cizi slova 27. 

3 ) Ed. Erben 2: Když kniže Igor vyjede do pole, tu: (| cojiHue eMy 
TbMora nyTb sacTyname; Hoiub croHymH eMy rpoaoio nTHHb y6ynH, cBHCTb 
aB-fepHH-b B-b CTasfin; duffi Knywerb Bptxy npeBa, BeJinrb nocnymaTH 3eMJiH 
HeaHaeMk Bji-b3i. h HoMOpiio h llocyjiiio h Cypo>«y h Kopcymo h Te64 
TbMyiopaKaHbCKiH ójrbBaH-b!'' V Zádonštině ruk. Undolského Čteme zase: 
,,KJiHKHyjiH 6biiua nuBbi B-b PycKOfí seMJiH kde ostatně jinde se Čte ve 
významu hrůzy (Erben l. c 17). Akademický GnoBapb p na pokládá 
bhbij Slova za druh sovy, slovnik Barsovův (JleKCHKOJiorin CnoBa o n 
H III 194—-199) překládá prostě Hyno, nynoBHiue O tom a jiných 
výkladech srv Sitmcov KyjihT nep. 394, jenž sám pokládá správně tohoto 
divá za pozdějšího r lesího (srv. dále str. 64). 

4 ) V slově Sv. Grigorija čteme mezi bohy, jimž Slované oběti kladou, 
víly, Mokoš, Divu, Peruna, Chorsa, Roda atd. (Tpe6y KJianyTb h TBopnTb 
BHJiaMi. h MOKOiLH, hhb4, nepyHy, xtpcy). Srv Vladimirov IloyB 233, 
Tichonravov JI4t IV. III 99 a Azbukvn Oneprrb XXXV. 226. Zde by 
bylo možno mysliti i na ř. Dia, ale do druhého Slova sv Grigorija o nač. 
rpana (XI stol.) vložil slov. překladatel následující vložku: ..obi Hbiio 
>KbpeTb a npyrbiH Hhbhh" (Buslajev Hct xpecT 325, Budilovič XIII 
cjiobtj cij . Tp 242—243), tak že Dyj — -Dios a Div rozlišeni. 

a ) Řehoř Slov Sb V. 501, ovšem neznačili to prostě malor. tvar flÍBa 
za naše děva. 

fl ) Hrintenko Cjiob. s. v nHB (I. 381). Rulikowski (Zap. etnogr. z Ukra- 
iny, Zbiór III Srv Sumcov KynbT nep 393) zapsal toto rčení z okolí 
Kijeva. 
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a v srbštmě khb značí ještě obra nebo démonickou bytost, 1 ) s Čímž 
je ve shodě i přejetí řecké a albánské. 2 ) U Čechů a i na jihu exi¬ 
stuje epiteton divý typicky pro přírodní démony (divá žena, divo- 
žena, divý muž, srv. dále str. 64) a sice už v staré Češtině, 3 ) Co ozna¬ 
čovalo démona v přírodě, bylo patrně „divé". 

Druhý starý výraz pro démona byl všesl. běsrb (stb. běsb — 
ř. SaífjLOúv, béshm — posedlý, běsbnovati atd.), 4 ) jenž značí dnes 
divokou, zlou bytost, obyčejně dábla. Podle tohoto dnešního 
významu soudili někteří mythologové, že běsové byli v náboženství 
starých Slovanů bytosti zlé, kterým se přičítaly škodlivé vlivy 
na člověka, jako nemoci, zlé vášně a podobné. 5 ) Ale staré prameny 
nám ukazují, že slovo běsi tohoto specifického významu nemělo, 
neboť značí v nejstarší slovanské literatuře pohanské božství 
vůbec, — odtud obvyklé užívání plurálu 6tcH. fl ) Ovšem, poněvadž 
literatura tato je křesťanská, počíná už tehdy nabývati protikladu 
boha křesťanského, tedy boha zlého a tím i ztotožnění s poj mem křes¬ 
ťanského dábla. To se přirozeně ozývá už v pramenech nejstar- 


x ) Karadžič Lex s. v. Srv. rčení ,,Ajih y fty cenaMneceT nHaa." — 

2 ) Novořecké VTÍpt (jLeyioTO^, alb dif, diví (Meyer 66, Šišmanov 

1 c.) 

a ) Srv. Gebauer Sl. I. 251. Srv. i bulh. ahbh xopa a slovinské divja 
devojka, divja žena (CčopHHKt Hap yM IX. 553). 

4 ) Stb. běsh — ř. Sodp.cúv, bčsbm — posedlý, bésbnovati atd. Srv. 
Miklosich EW. 12 a Berneker EW 56, jenž s Pedersenem spojuje s *běd-sb, 
lit. batsd děs , baisus — stiašný, lat. foedus (srv. Idg. F V 41 a Bruckner 
Enc pol. IV. 2. 165). 

fi ) Tak na př. Jireček ČČM. 1863, 19 a Krek Einl 166—169, 404—405, 
jenž docela dí, že v představě starých Slovanů vládli v přírodě od jara do pod¬ 
zimu bozi, od podzimu do jara běsové, — což je these naprosto nedoložená. 

a ) Dokladů je mnoho, Tak Čteme v Kijevském letopisu, že Rusové 
obětovali r 980 běsům (Lavr. 77 a ; srv. i 174, 175), u Ilariona kijevského 
6kcH yč-fewaJiH" (Porfirjev Her p cjtob I 4 368 ná>l.), v Pravilu metro¬ 
polity Jana II: en<e >KpyTb 6-fecoMt (Hct Bh6ji. VI. 7) ve významu po¬ 
hanských démonů užívaji slova 6hcn církevní poučeni Cjiobo H-hKoero 
xpHcrrojuočua, Cjiobo cb IoaHHa 3naTOycraro a jiné (srv. Tichonravov JHt 
85, 90, 91, 108) Další doklady viz u SreznĚvského MaT I 221 Odtud 
i běžné terminy ÉtcoBCKie urpbi, 6-fecoBCKoe nkrne, noaopu V žaltáři 
Wittenberském přeloženo lat.: ommes dii gentium daemonia— ,,všichni bo¬ 
hové vlasti běsové'‘ a tamže se nazývají modly kanaanské ,,bčsové" (ed Gt bauer 
95. 5, srv i 105, 37). Srv i stČ. Alexandreidu SvV , Vid. 2217 ( Gebauer StČ 
sl. I. 42) Jsou tedy nejstarší doklady české ze XIV stol., v polštině jich 
není před XVI. stol. Jiné doklady z novějšího folklóru viz u Máchala Ná¬ 
kres 37 


3 
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Ších, 1 ) ale původní význam takový nebyl. V pohanské mythologii 
nebyl běs typem bytosti zlé proti bohu dobrému, nebylo dualismu 
běsů — bohů. Slovo běs* prodělalo slovem tutéž proměnu svého 
významu, jako řecké Soujjlóviov v moderního démona. Ostatně 
i slovo čert nabylo smyslu dábJa vlivem křesťanským. 2 ) V lidové 
tradici je dosud figurou v podstatě jinou. 


Ctění předků a démoni z toho vzniklí. 

První skupina démonů vznikla, jak výše bylo pověděno, ze 
ctění předků, jehož podkladem je víra v život posmrtný, víra, že jistá 
bytost duše z těla dříve živoucího při smrti se oddělila, aby na 
jiném místě bud blízkém nebo vzdáleném žila život další, a že zů¬ 
stává ve styku s živoucími pozůstalými. 

Je naprosto nesporno, že takovouto víru měli i staří Slované. 
Už a priori nemohli býti výjimkou mezi národy stojícími na stej¬ 
ném stupni kultury, zejména mezi svými indoevropskými příbuz¬ 
nými,. A přímo nám to také dosvědčuje nesčíslná řada dokladů, 
zprávy historické, doklady archaeologické, projevené v různých 
obyčejích pohřebních, dále etymologický výklad některých pří¬ 
slušných sem slov {navt a. ráj) a konečně i velká rada představ a by¬ 
tostí v dosavadní víře lidové, nesoucí na sobě zřejmou peČet původu 
manistického. Jsouť to prostě duše zemřelých, přenesené z nej- 
bližšího okolí člověka na jiná, určitá místa. 

Praví-li na př. Kosmas k r. 1092 o starých Češích: ,,item se- 
pulturas, quae fiebant in silvis et ín campis, atque scenas, quas ex 
gentili ritu faciebaní in biviis et triviis quasi ob animarum pausa- 
tionem“, 3 ) dosvědčuje tím přímo víru v posmrtný život duší, 
tak jako nám ji zase nepřímo dosvědčují staré zprávy o zabíjení 

Na pr. v Letopisu, kder. 1074 běs, jenž svádí mnichy, vystupuje v po¬ 
době Lecha (Lavr. 184 3 ), nebo v Slovu o pluku Igorově, kde se Polovci zovou 
„H-kTH BtcoBH” (ed Erben 6). Jiné viz u Srezněvského 1 c. 

2 ) Slovo čert, čbrlb je staré ( Berneker EW. 172). Mikkola fWorter und 
Sachen II. 217) odvozuje je nověji od slova *Čer-, lit. keréti, někoho po¬ 
hledem očarovati; odtud čbrtb — der Verwunschte. Srv. cara —-kouzlo. 
O starých výkladech srv. Erben ČČM. 1857, 390. Podlažický Codex gigan- 
teus z XIII. stol., nyní ve Štokholmě, má na počátku rohatého čerta na¬ 
malovaného už úplně pod vlivem učení církevních. Srv. obraz v Illust. 
Chronik von Bóhmen III 186. 

3 ) Kosmas III. 1 (výňatek ze zápovědi Břetislava II) K výkladu 
obřadu samotných srv. ŽS 1. 27C sl. 
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žen, sluhů, koňů atd., kteří měli mrtvému pánu sloužiti dále na 
onom světě, 1 ) nebo zprávy o dávání jídla do hrobů, zprávy o tryz¬ 
nách, 2 ) které jsme už probrali a ocenili obšírně v kapitole III 
tohoto díla, a jež všechny doplňuje archaeologie nesčíslnými zprá¬ 
vami o nálezech jídla a různého nářadí v hrobech ; to vesměs mělo 
duši zemřelého připravili na onom světě život obdobný vezdej¬ 
šímu. 3 ) Rovněž sem patří množství analogických nebo doplňu¬ 
jících zjevů z dosavadní víry lidové' představa o tom, jak duše 
z těla a z příbytku odchází — obyčejně oknem, které se k tomu 
cíli zvláště otvírá, 4 ) později i dírou v truhle, 6 ) jaké je duše mate¬ 
riální podoby, zejména, jak přebývá na lukách a na stromech 
v podobě ptačí nebo muší, včelí a pod., 8 ) jak dlouho setrvává po- 

A ) Srv. ŽS I 248, 251, 257. 

2 ) Srv. ŽS. I. 274. 

3 ) Srv. ŽS I. 243, 285. 

*) Srovn na př. Hnatjnk Eth. 36 XXXI - XXXI I. 226, 262, 365, 
(potom se však okna event. zavrou, aby se duše nevrátila, ib. 157, 312, 351, 
365), Bartoš Deset rozprav 55, Č. Lid VIII. 194, 198, Materiály VI. 118 atd. 
V Bělorusi odchází a vrací se duše otvorem ve stěně zv. nyaiHHKt (Šepi 
Btnop. c6opn. I. 2. 512), ale duším Čarodějů musí se někdy odebrat deska 
se stropu, aby mohly ven (tamže 524). V Trenčansku duši hospodář vyhání 
z izby s valaškou v ruce ( Charvát Pohlady XV. 24). Jinak i na Slovensku 
je známo otevírání oken (tamie XIV. 717). Že také z těla omdlelého nebo 
spícího vychází duše a potuluje se po světě, načež se vrátí, věří se u nás, 
v Polsku, na Rusi i u Jihoslovanů (v Srbsku sluje BjenóroHia, jeflóroH>a, Vuk 
Lex. s. v.). Srv Máchal Nákres 18 a Hnatjuk Eth. 36opH. XXXIV 
stí. VI 

B ) Kuzelja 3th. 36 XXXI —II., 151. 

fl ) Původně měla duše podobu neurčitou, podobu dechu v páTU sra¬ 
ženého, jak ukazuje etymologický význam slov duša a duclfb (dichi z ide. 
dhous), souvisících zřejmě se slovem dech (srv. Krek Einl. 417 2 , Miklosich 
EW 53, Berneker EW 235, JireČek Studia 3, Schrader Lex. 1010) a také 
jej zastupujících. Duch často v staré češtině značil dech — halitus, flatus. 
Srv. řadu dokladů u Gebauera StČ. sl. I. 353. Později nabyla duše podoby 
konkrétné a sice nejvíce podoby ptačí. Proto umělec zdobící miniaturami 
kodex hnězdenský namaloval, jak oběšenému Jidášovi letí z úst pták (sr. 
Lehner Děj um. č. I. 3. 413). S toutéž představou setkáváme se i v Ale¬ 
xandreidě, kde duše po bitvě u Issu letěly hustě jako stádo (Výbor I. 163), 
a dosud se v slovanských národních písních a tradicích objevuje duše typickj’ 
v podobě ptáka, nejvíce holubice, vlaštovky, zezulky, slavíka a krkavce. 
Srv. starší doklady u Jivečka Studia 5, Máchala Nákres 18, Afanasjeva 
Bosap. III 214, jež lze doplňiti dalšími zprávami E. Lilka (Wiss. Mith. 
Bosn. IV 409, 415), Hnatjuka (3th. 36 XXXI II 229, 306, 323), 
K/ingera ()KHBOTHoe 76 sl.) a Chatváta Sl. Pohl XIV. 716. Vedle toho 
existuje ještě představa duše v podobě obláčku, netopýra, mouchy, 

3 * 
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blíže mrtvého těla nebo v domě nebo na hrobě, kde se potuluje; 
nežli dojde pokoje a definitivního sídla, 1 ) jak se účastní hostin nebo 
svateb, které pořádají pozůslalí a jak požívá jídel na hrob přine¬ 
sených, 2 ) jak se pro ni místy doma ještě nějaký čas upravuje i postel, 

motýla, včely, vosy v tradici maloruské [čubinskij Tpynu IV 705, 
Hnatjuk 3th. 36 XXXI—II 226, 299, 306, 323, XXXIV. str VI., 
Pačovskij 06p«n 14), polské (Klinger 1. c. 126, 129 sl., 143 sl.) a srbské 

(Wiss. M. Bosn. IV. 415, 416) a zajisté i jiné. Jinak k srovnání srv. též 
Negelein Die Seele ais Vogel (Globus Bd. 79, 357), G. Weicker Der Seelen- 
vogel (Leipzig 1902), Michajlovskij LUimihctbo 31, k antickým tradicím 
hlavně Klinger >KnBOTHoe 47 sl. 

*) Často se ..etkáváme s představou, že se zdržuje u těla tak dlouho, 
dokud není pohřbeno (srv. na př. Máchal Nákres 18, Pačovskij 1. c. 17, 28, 
Šwiqlek Mater. VI. 118, Hnatjuk 3th. 36. XXXI.—II, 306, 323, 352, 365, 
Zbiór XII 229), ale vedle toho je hojně rozšířena představa o době, která 
s pohřbem nesou\ isí, a podle níž se duše vrací domů týden nebo i šest týdnů 
(40—42 dní), ba i ještě déle, což patrně souvisí i s terminy pominek a slav¬ 
ností dušičkových, o i ichž jsem vyložil více už v 1 . díle ŽS. str 288—292. 
V Bosně a Hercegovině věří pravoslavní i katolíci, že se duše zdržuje u těla 
40 dní, podle jiných však jen 6 —7 dní (Lilek Wiss. M. Bosn. IV. 408, 415), 
a že také východnější Srbové věří na 40 dní, dosvědčili Miličevié a Trojanovič 
(Eth. 36 cpn Ak XVII 215, >Khbot Cp 6 a 338, 346) Totéž je i u Bul¬ 
harů (Hsb Ha ceM CJiaB 4> HJT III 13. Paraškevov Florp. 06 y 6 -bnr. 
406, Můrko Grab 84). Podle Pačovského je u Malornsú víra, že duše po¬ 
bývá až 6 neděl na zemi (06pqn 28) a z nových materiálů sebraných VI. 
Hnatjukem vidíme ( 1 . c.), že sice podle obvyklé představy duše zůstává 
v domě den nebo tak dlouho, než tělo pohřbeno, ale vedle toho se místy 
věří na 3 noci, na 9 dni, na 40 dní, ba i na celý rok (1. c. 218, 352, 377. 388. 
396 Srv. i Kuzelja 3th 36. XXXI —II. 151). Podobné doklady z Bě- 
lorusi v’z u Šcjna Mst I 2. 519. Někde se vrací po 6 neděl domů vodu 
piti (tamže 569). Na 40 dní v tradici běloruské naiáží i Ljackij (3th. 06 
XIII—XIV. 39) O kraji beskydském srv zprávu ve Zb^óru wadim 
XII (229) o Moravě u Barto&c Deset rozprav 63. K ruským tradicím vůbec 
srv. i stať R. Kaindla Die Seele und ihr Aufenthaltsort nach dem Tode im 
Volksglauben <Ser Rutenen und Huzulen (Globus LXVII. 357 sl.), dále 
A. Sobolev 3arpo6Hbiw Mipt no npeBHepyccHHM-b npencr^BJíeHiBM-h (Cepneet 
nocan-b 1913), Hnatjuk 3Hano6H (3 th 36. XXXIV. str VI) a P Ivanov 
OaepKi) B093pt,HÍn KpecT. Hac. KynnHCKaro yhana Ha nyiny h Ha aarpoĎHyio 
>HH3Hb. C 6 . xapb-<. hct. $hji. 06in. XVIII (Chark 1909). K slovenským siv. 
hlaVně stati K Charváta Smrť, pohrab a mrtví v tradicii a zvykoch ludových 
Sl Pohl. XIV. 711, XV. 16, 89, z nichž je výtah od J Lovcsányiho v Ethn 
M aus Ung. V. 1, 29. 

2 ) Srv. doklady uvedené mnou v ŽS. I. 288 sl. a zde dále. Podle Wój- 
cického lid na PodlaŠÍ a Pobuží, připraviv o pominkách jídla, prosí a volá 
na mrtvé duše slovy: .npHňflH nymenKO no toto oóina y 6 ororo!“ .načež 
ode všeho uleje trochu na stůl. Z Kuzilja ynp. nox. 3 bhh. 140 (Eth. 36 
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nechává hořeti svíce i oheň v krbu a staví sklenice vody k pití 
nebo k vykoupání a pod. 1 ) Sem náleží konečně i po celém Slovan¬ 
stvu rozšířená a všude jinde známá víra v návrat duše do těla 
mrtvého, t. zv. vampyrism a srodné s ním pověry o můrách a vlko¬ 
dlacích. 2 ) Všechno to je přežitkem starých dob zachovaným v slo¬ 
vanské víře lidové přes všechen vliv křesťanského náboženství a 
církevních výkladno nebi, peklu, očistci a z mrtvých vstání. Pouze 
víry v stěhování duší, jak ji známe u sousedních Prusů, 3 ) nelze ještě 
doložit i u starých Slovanů, ač by i na ni ukazovaly některé prvky 
lidových pohádek a pověstí. 

Také staré slovanské terminy nav a ráj vztahují se významem 
svým k představě o životě posmrtném. 

HaBt a HaBbe ve staré ruštině značilo mrtvého, 4 ) ale současně 
vidíme, že i v ruštině i v češtině má význam záhrobí, sídla zemře¬ 
lých. 5 6 * ] Odtud také v bulharštine, slovinčině a maloruštině slují 

31—32) a Kolbtrg Lud. I. 180. Srv. též Šejn Etn. C6opH. I. 2, 556, 565, 
566. 

!) Pohlady XV. 25, Lilek Wiss. M. Bosr. IV. 408, 415, Kaindl 1. c. 357, 
Čubinskij Tpynu IV. 699, 705, Hnatjuk 1 c 204. 

2 ) O léto víře v upíry, ve vlkodlaky a múry bylo mnoho psáno a se-, 
bráno množství dokladů ze slov. folklóru Srv Máchal Nákres 175 sl., 180. 
182 sl , Sumcov Kojinyubi, B-fenbMbi h ynbipH (Ch. Ib91), KynbT.-nep 
271, Afanasjev Bo 3 ap. II. 30ť III. 557—589, kdeje úplná starší literatura 
Z novější připojiti lze k tomu Černý Myth byt 409 sl, ParaŠkevov Ilorp. 06 
y E-bJír. 393 sl., Krzywicki Wisla 1898, 100 sl., Javorskij Zs f. Volksk 
1898, 331 sl., Hnatjuk 3th. 36. XV. 159, 175, XXXIV str XII, 64. 
sl , 85 sl., 266, Fy. Krauss Powrót umarlych na áwiat (Wisla IV 657), Č 
I.id. VI. 220, Charvát Sl Pohlady XV 17, 29, 31. Jiné moderní názvy 
upírů víz u Máchala 1. c. 183, černého 411, 424, 428. 

8 ) Briickner Litwa 141 O víře v přeměnu duší u Keltů a Germánů 
srv. Helm Altg. Rel 254. 

4 ) V staré ruštině značilo HaBbe podobu nebo ducha mrtvého, jak do¬ 
kládá už Kijevský letopis k r. 1089; ,,ero me BHntBUie, nioflbe bch pe- 
Koma: ce HaBbe npmnejib" akr. 1092; .TfeMt h HenoB-fenH rjiaronaxy, 
siko HaBbe čbiOTb riojiOHaHbí" (Lavr 8 202, 208) Mimo tc, myslím, byl 

navje nejstarší slovanský název rusalek a podobných bytostí. 

6 ) Srv. frase: pl Bbun» bb HaBex Ha BepsiyjioB-fe Kcuiy" (Cnaa. o khh 

raxis hcthh. o nont lepewúH); ,,crB0pHBb panoeTb neTBepoHoroM Hasex" 
(Job XL. 15); J( Ha HaBHH BTjCnpbce * 4 (Kirilla Jerus. Omam. XII—XII t. 
st. Ofihc. II. 2, 63); , ,Hs HaBeu nt>TH Hac eMJiioT" Tet. perejasl k r. 1091 

(ed. Obolenskij 61) a Dalimilovo ,,Krok jíde do navi" nebo v Alexandreidě 
,,ustlav jiným v navi bydla." Srv Sreznévski-j Mař. II 268, 272, Gebauer 
Stč. sl. s. v. a výklad podaný už v I. díle ŽS. str. 268. Tamže viz i přehled 
pokusů o nejasný etymologický výklad slova a event souvislost s lat. navis 



potulující se duše zemřelých (zejména nekřtěných) slov. navjc, 
mavje, malor. HaBKH, MaBKH, str. HaBbe, b. HaBflKH, HaBH, MaňKH , 
z Čehož vznikl patrně i no vor. výraz pro nymfy xaXotl váfixi.. 1 ) 
Nazývá-li pak Dlugoš v XV. stol. starého polského boha vládnou¬ 
cího v podsvětí Nyj, Nyja, souvisí toto jméno, — i když ve sku¬ 
tečnosti boha takového, jak jej Dlugoš představuje, v polské my¬ 
thologii nebylo — zjevně s tradicí o navi . 2 ) 

VŠeslovanské ráj (stsl. paň, lit. rojus, lot. raja) je sice slovo 
původu nejasného, 3 ) ale značilo už v staré slovanštině záhrobní sídlo 
duší a existovalo před dobou křesťanskou. V nej starších církevné- 
slovanských textech kladeno je paň za ř. 7rapáSei<Jo<;. 4 ) V té době 
a vždy později slovo ráj značilo jasné a štastné sídlo mrtvých; 
bylo-li však tomu tak už v době predkřesťanské a jak si vůbec 
představovali pohanští Slované konkrétně záhrobí, nemáme 
přesných zpráv. O představy pozdějšího folklóru se opírati ne¬ 
můžeme, poněvadž jsou vesměs pod silným vlivem antickým a bi- 
blickokřesťanským. Zbývá proto jediný jen výrok o ráji, který 
nám z r. 922 zachoval Fadlán, jenž slyšel ženu ruskou, která měla 
býti upálena se zemřelým chotěm, v extasi volati: M Vidím svého 
pána sedícího v krásné zelené zahradě, ve společnosti mužů i sluliú 


a ř. vocu<; a got naus — mrtvý). Srv. i stať V. Bvandla v Čas. Mat Mor. 
1876, 72, jenž dovozuje spojení s vau? a významem lodi. 

*) ParaŠkevov Ilorp. 06 . 397 Malov Hayn. KHHmHHua 1889 III. 
Srv. i E-bJír. říp. 1895. IX.—X. Veselovshij PaauCK. XIV. Cóopn. otb. 
p. na. 46. 1890 269. Máchal Nákres 121. A. Potebnja P<t>B. III. 1880 
194. Sobolevskij MaT. 271 (jiný jejich název je norepna), Hnatjuk V. 
Eth. 36. XXXIII. i XXVI., 191 (zde jim říkají i 6íchuh), Afanasjev 
n. b. III. 241. Na Moravě na Hradišti v Skalce byla mohyla, které lid říkal 
„na návě". Sdělila tak jedna stařena pí. V. Havelkové (ústní zpráva). 

2 ) Dlugoš ed Przezd. I. 47: Plutonem cognommabant Nya, quem 
inferorum deorumet aDimarum dum corpora liquunt servatorem et custodem 
opinabantur. Srv. ŽS. I 268 pczn. 2 a zde dále ve výkladu o seznamu bohů 
Dlugošových. K výkladu srv. Briickner Archiv sl Phil XIV 174 

8 ) Miklosich EW. 272 ho nevykládá, v Chr Terminol. íWien 1875) 
l^spcjuje se sl \em rá — poskytovati a srovnává sti. rdi majetek. M. 
Múllc.r (Kuhn's Zs XII 27.) spojil koř. raj s sti. rájas —• značícím ve Védách 
oblohu oblačnou Proti obému výkladu negativně se postavil Krek Einl. 
420 1 ; Šafařík pokládal ráj za výpůjčku z Orientu (SS I. 587). 

*) J a gi£ Kirchensl. Spr. 391. Později klade se sl. nopona Srv. též 
Kotljarevskij Ilorp. 06 . 20 . Jiné doklady ukazují zároveň na představu 
sadu zeleného, stromy posázeného (Sreznévskij MaT. II. 62). 
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a on mne volá . .. <<l ) Totéž naznačuje i Mas'údí. l 2 ) Byla-li to však 
představa slovanská, je přece jen pochybno, poněvadž líčená udá¬ 
lost týká se Rusů, snad Rusů normanských, a i kdyby se týkala 
ruských Slovanů, nevíme, nebyla-li v X. stol. představa ta už pod 
vlivem cizím, hebrejským nebo křesťanským. Každým způsobem 
jsou však všechny představy o zvláštním Elysiu blažených proti 
Tartaru zlých 3 ) výrony fantasie pozdější, 4 5 ) a slov. peklo je vůbec 
výtvorem křesťanským, 6 ) ačkoliv vlivem tímto vnikala představa 
i do pohanství, na př. Slovanů západních. 6 ) Že by zlé duše přichá¬ 
zely do ,,černé noci," je jen výmysl falsatora ruk. Královédvorského. 

Vůči těmto dokladům o slovanské víře v život posmrtný pře¬ 
kvapuje ovšem na první pohled, čteme-li u Dětmara zprávu, podle 
níž Slované soudili, že smrtí všechno se končí. 7 ) Také výklad řeckého 
filosofa, doporučujícího r. 986 velkému knížeti Vladimírovi své 
náboženství spolu s vírou v jiný lepší život na onom světě, 8 ) mohl 
by se vykládati v ten smysl, že pohanské náboženství ruské této 
představy nemělo. Nicméně není rozporu ani při této zprávě, ani 
při Dětmarově. V obou případech běží totiž zjevně jen o pojmy 
křesťanské a Dětmar, jehož výrok zde více váží, chtěl zajisté říci 
jen tolik, že Slované neměli představy o křesťanském z mrtvých 
vstání a o spojení jeho s odplatou za skutky života vezdejšího, 
jak ostatně už počátek příslušné kapitoly: Ut nulhts Christo fide- 
litím dc futura mortuorum resurrectione diffidat naznačuje. To hlavně 
znamená jeho ,, Sclavi putant omnia finiri" že nevěří na křesťanské 

l ) Srv. překlad prof. Dvořáka v ŽS. I. 378 a Harkavi CKa 3 . 99. Z Žití 
Kousl Aluromského chtěl Kotljarevskij dovoditi, že pohanští Rusové věřili 
v ráj na vysoké hoře (Florp. 06 . 131, 246), což však nepokládám za 

zjevné 

ů ) Harkavi Cf<a 3 . 129: ,,Ženy (Slovanů) touží po spálení, aby mohly 
s nimi (muži) vejiti v ráj." 

3 ) Srv. Schrader Totenreiche Reallex. 869. 

*) Sem patří i ..meliores inferni sedes," kamž podle Diugoše Nyja vodil 
duše (Dlugoš ed Przeždz I. 47). 

5 ) Peklo, stsl. pbklh (lit. pekla, lot pekle) pod jako pr. piculs, pikullis, 
lit. pikulas, piktis, lot. pikuls — dábel, souvisejí podle Miklosiche (EW 
270) s pik ti — stávati se zlým, a ovšem i sthn. pech. Srv. i Schrader Reallex. 
871 a K. Charvát Znali Slovania peklo? (Sl. Pohl. XIV. 227). 

*) Srv. na př., jak knězi Triglavovi v Štětině vykládali o vládě jeho 
v říši nebeské, pozemské a podzemní, pekelné (Ebbo III 1.). 

7 ) Dětmar I 7 (14): (Sclavi), qui cum mořte temporali omnia putant 

finiri. 


B ) Srv Let lavr. 103*. * 



z mrtvých vstání a potomní odplatu skutků dobrých i zlých. 1 ) 
Krek se chybně domníval, že i Slované věřili v podobnou oplatu. 2 ) 
Není to doloženo. Nanejvýš bychom mohli mluviti o naději a 
touze po nějaké zvýšené slasti tělesného rázu, z níž vznikla radost 
ze smrti, o níž je tu a tam zpráva 3 ) a také výše zmíněná představa 
o krásném ráji. Rovněž bychom nesměli říci, že Slované, uzná¬ 
vajíce život posmrtný, eo ipso věřili i v nesmrtelnost duše. Dnešní 
křesťanský pojem absolutní nesmrtelnosti pro ně neexistoval, 
nýbrž jen prostá víra v pokračování života, jíž však chybělo vědomí 
nekonečnosti. V podobném smyslu věřili v nesmrtelnost duše i jiní 
starší národové balkánští. 4 * ) 

Víra v posmrtný život duší, které, opustivše tělo, žijí na ji¬ 
ném místě dále, dala na celém světě a rovněž u Slovanů podnět 
ke ctění předků (manismus), k té velké a bohaté formě 
religiosní, kterou, jak jsme výše viděli (str. 21), prohlásili Spencer 
a jeho stoupenci předčasně za vůbec jediný pramen všeho dalšího 
náboženství. Ctění předků je zjev tak obvyklý, nejen u primitiv¬ 
ních národů, ale i u Indoevropanů, kde se udržel i ve vyšších kul¬ 
turách, na př. v řecké a římské, že se s ním setkáváme přirozeně 
i u Slovanů, kde je doložen jak přímo z dob pohanských, tak i pře¬ 
mnohými survivaly v dosavadní víre lidové. 

Z pohanské doby máme kult domácích předků doložený přímo 
u polabských Slovanů Dětmarem o obyvatelích z okolí Merse- 
burgu, 6 ) dále Saxonem Grammatikem, jenž jej připomíná v Kořenici, 
ve Volgastu a Uznoimu 6 ), a Helmold dí o baltických Slovanech 
vůbec, že u nich kultem a idoly předků oplývaly města i dědiny. 7 ) 

*) Tak dobře proti odchylnému míněni Srezněvského, jenž napsal stať 
o víře Slovanů v nesmrtelnost (>KMHn. 1847 II. 193), vyložil Dětmarovu 
zprávu už Kotljarevskij (Ilorp. 06 . 88 ) 

2 ) Krek Einl 422. Srv. Brúckner Archiv sl. Phil. XIV. 103. 

a ) Srv. Theoťylaktos Sim. VI. 8 , Kardízl (ed. Bartolá 123), Rosteh 
(Ckvolson H 9 b 31) a ŽS I 222 

4 ) Srv. Jamblichos 17 u& fiíoc, XXX § 173, Latyšev Scyth. I 062. 

B ) DětmarVIlI G9: ..domesticos colunt deos multumque sibi prodesse 
eosdem sperantes, hiís immolant " 

* °) Saxo XIV. {ed Holder 547) o obyvatelích Volgastu a Uznoimu 

,,Walogostini muncipium deserunt, penates duntaxat rébus vacuos 

hostili sevicie relicturi. . Oznenses . urbem desertam incendunt, penates 
snos igni quam hosti relinquere preoptantes “ Str. 677 dí o Kořenici: super 
hec natus immundiciis íetor cunctos urbis penates asperserat, nec minus 
corpora quam metus animos cruciabat." 

’) l-Ielmold I. 62: ,,Nam praeter lucos atque penates, quibus agri et 
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Z letopisu Kosmova patří sem nejen uvedený již na str. 34 výrok 
o hrách konaných na rozcestích ,,ob animarum pausationerrí*, nýbrž 
ještě zajímavější zpráva, jak podle dávnétradice praotec Čech, když 
přišel s lidem svým k úpatí Ripu, tam: primas posuit sedcs, primas 
fundavit et aedes, et quos in humeris secům apportarat, humi sisti 
pcnates gaudcbať* načež, obrátiv se k lidu svému, zvolal ,,0 sočit 
non semcl mecum graves labores perpcssi , sistitc gradům ; vestris 
pcnatibus libate libamen gratum, quorum opem per mirificam hanc 
venistis patriam}) Tradici tu parafrasoval později Dalimil verši: 

(Čech) „ubra sie lesem do lesa diet — 
ky sve na pleczy nesa", * 2 ) 

při čemž za „dietky" podle správné emcndace Jirečkovy 3 ) dlužno 
čisti „diedky" a rozuměti jimi bud idoly předků nebo přímo per¬ 
sonifikované živé a na pleci sedící bytosti (duše předků), jaké zná 
dosud běloruský folklor pod názvem „zaplečných dědků". 4 * ) Že 
tradice Kosmovy nejsou jen rhetorické frase a ohlasy literatury 
římské, vidíme ze současných zpráv předešlých a následujících. Co 
Kosmas a Dalimil zapsali podle tradice o Čechovi samotném, do¬ 
svědčuje autor homiliáře Opatovického pro lid český vůbec na 
konci XI. století. Nařizujeť se v něm výslovně: „Et tamen ipsam 
ammam hominis, quae verc anima est, cum falsa imaginatur, colere 
non debemus . Quam ob rem caveamus, ut non sit nobis religio 
cultus hominum mortuorum . . Honorandi ergo šunt propter 
imitationem (si pie vixerunt), non adorandi propter religionem. 6 ) 
Dodatkem pak možno uvést i i výrok Mas'údího, jenž byl sice pro¬ 
nesen o Slovanech vůbec, ale platí především o východních a již- 


oppida redundabant, primi erant PrOve etc " Totéž se opakuje v kap. 8b. 
„Praeter pěna tes enim et ydola, quibus singula oppida redundabant " 

*) Kosmas I. 2. 

2 ) Dalimil ed Mourek 5. 

3 ) Jirečeh J Dědky u Dalimila (ČČM. 1861 358). 

*) V běloruských svatebních obřadech vzývají se totiž óaĎKH saneHHbiH 
i nt.TKH aanjieMHbifl", aby nevěstě zůstali přízniví ( Dovnar-Zapolskij 3th. 
O6osp. 1803 IV. 29, 81, 82) Předcházející slovc saneHHbia by sice mohlo 
vzbuditi domněnku že při slově 3anJieHHbin běží o omyl, ale Dovnar slovo 
to (str. 81 sl.) obšírně vykládá v této formě. Duchové ti sídlí ped šatem na 
plecích člověka. Také v Srbsku podle intormací Kraussových sedí podle víry 

lidové ochranný duch každému na pravé pleci (Fr Krattss Sitteu. Brauch. 54) 

‘) Ed. Hecht 57. 
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nich: „Většina z nich jsou čaroději. Spalují své mrtvé a klanějí sc 
jim." 1 ) 

Jinak však o Rusech a Polácích nemáme tak starých a urči¬ 
tých zpráv jako o Slovanech západních. Na existenci „domového" 
v XI. století svědčí jedno místo v Žití Feodosija Pečerského, 2 ) 
proklatého běsa choromožitela (xopoMOJKHTenb) vzpomíná jedno 
poučení z ruk. Zlaté Cěpi XIV. stol. 3 ) a sem patří také zmínka 
v Slovu sv. Grigoria o připravování lázně duším zemřelých - 
HaBbMb MbBb TBopflTb 4 ). U Poláků je teprve v XV. stol. dolo¬ 
žena bytost zvířecí podoby uboze zvaná (stsl. ubožije, r. yčoxae), 
která podle Brucknerova výkladu není nic jiného než duše předka 
bydlící v domě a uctívaná zbytky jídel; dále z téže doby máme 
i glossu krzaci -- pigmei, 5 ) tedy o bytosti shodné opět s Českým 
skřítkem , jenž vedle diblíka a zmeka doložen je v Cechách ze XIV, 


■) Harkavi Ck33. 125. 

2 ) Vypravuje se tu o kouscích, které běsi prováděli mnichům v pe¬ 
kárně a jaké dosud lid přičítá domovému: , ,6biCTb naKOCTb TBOpameMt 
6-fecoM-b xpaMh, nne>Ke xnhóbi ópaTHB TBopaaxy, OBorga Myny pachinaioiue, 
OBorna >xe nonoHíeubiH naact HaetCTpoeHie xjrfeóoMt paaJiHBaaxy, h HHy 
M-bHory naKOCTb TBopame 6hma.“ Ed. Filaret 150, Šachmaíov-Lavrov Cfiopn. 
XII b. 58 Srv. k tomu, jak podobné neplechy tropívají čeští skřítkové, 
u Zíbrta Skřítek 5, 11, 16, 

3 ) Buslajev Hct. OaepKH. I. 560, Srezněvskij Mar. III 1387. Srv. Vladi- 
mirov rioyH. 200 Jinak je ovšem pro starou Rus ještě zajímavá zpráva 
Herodianova z II. stol. po Kr., podle níž Skythové ctili sošky, zv 7rá7i:7rGi 
(LatyŠev Scyth. I. 578), poněvadž se to v té době pravděpodobně mohlo 
týkati Skythú v širším slova smyslu, tedy i ruských Slovanů. 

4 ) Vládimirov IloyH. 233 Jiná narážka na starý kult předků v Rusi 
je v Duberském sborníku XV1. stol list 135 TBopure yconniHM-b TpeTUHtj Bt 
ncanwkx h mjitb3x . h neBBTHHb] Ha BcnoMHHaHie 3Ji4 yconiuHx. [Srezněvskij 
CB-kn. ví B3M. LXIX 314 C6opH. ota. p. na. XII 1875). 

B ) Srv doklady z polských kázání, z katechismu kněze Gilowského 
(1579) agloss, sebrané Bruckneremv Enc. Polska IV. 2. 183, Archiv sl Pliil 
XA r 186, 189, Kazania II 319 sl., 341, 345. Poslední místo z anonym 
kázání (poč. XV. stol) zří takto: Nonnulli šunt qui non lavant scultelias 
post cenám feiia quinta magna et feriali ad pascendum arimas vel alias que 
d^tuntur vbosshe stulti credentes Aliqui remittunt reinánencias ex in- 
dustria in sculteliis post cenám quasi ad nutriendum animas vel quoddam 
demonium quod vocatur vbosshe sed hoc ridiculo plenům est, quia putant 
sepe stulti et váni hoc ipsum, quod remanserunt, a dieto vbosshe comedi 
Lasicki ve své litevskč mythologii připomíná uboze u Rusů: Kaukie šunt 
lemures, quos Russi uboze appellant. (De diis Samagitarum ed Mann- 
hardí 10). 
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století. 1 ) Za to máme z Rusi už z XI.—XII. stol. doloženou víru 
ve vlkodlaky a upíry (nehledíme-li ani k zprávě Herodotově o slo¬ 
vanských Neurech, 2 ) jež sem asi také náleží) a nejenom to, i o kultu 
jejich, o přinášení obětí upírům patrně za tím účelem, aby byli 
usmířeni a neškodili, vzpomínají ruská poučení Slova sv. Grigorija 
a sv. Jana Zlatoústého, která je spojují s ctěním blíže neznámých 
beyegiň a perepluta . 3 * * * * * * * ) Ze Srbska máme zprávu o vlkodlacích po- 

*,i Doklady sebral Zíbrt už ve svých Výročních obyčejích 194, v stati 
Zbytky pohanské dědů v domácnosti staročeské (Světozor 1887, 332, 771) 
a podrobně v spise Skřítek v lidovém podání staročeském Praha 1891, 
4—7 Doložen je v Mastičkáři dále v slovníku Rajhradském, BohemáH, 
Nomenclatoru, Rozkochaného, u Karla IV. a Beneše z Veiímile k r 1334 
a v několika listinách z r 1374 1398, k Čemuž srv ještě doklad z Acta visi- 
tationis í. 117 z r. 1382: dicit se habere penátem in domo sua. (Č Lid i. 
18G, Srv i č: Lid XVIIí. 208, k r 1598.) Forma stará je skfietek, skřítek, 
Škřietek. Také zrnek je doložen teprve v XIII. stol v přípisku t. zv. svatojii- 
ském (Flaj&hans Písemnictví české 20) a v slovnících XIV stol. (Nomench 
iat. boh. a Klen Rozkochaný mají: belial-zmek. Ed Hanka 55, 165) a u Tka- 
dlečka (XV sl ). Srv více u Zíbrta Starož obyč 209 Diblík rovněž je 
tamže doložen (Zíbrt Skřítek 4, 6). V Lactiferu Jana Vodfianského (XVI. 
st.) čtemepak: penates domestici dii, domibus praesidentes, diblíci, skřiet- 
kové [Zíbrt 37) Že skřítek a diblík byli původu mnnistického a pokládáni 
z? duše nekřtěňátek, dokládá už Ctibor Tovačovský z Cimburka v XV. stol. 
(,,dítě za nekřtěné položí a odsoudí za skřítka neb diblíka") a po něm M Po- 
ličanský na poČ. stol XVII. Srv blíže u Zíbrfa 1. c. 7, 15, 38 

2 ) Herodot IV 105: ,,Třto lidé zdají se býti čaroději Skythové a Re¬ 
kové o nich vypravují ,že ročně jednou každý Neur stává se na několik dní 
vlkem a pak zase nabude své podoby " O pravděpodobné slovanskosti národa 
Neurú srv. mé SS. I 268. Na představě o vlkodlaku založena je patrně tra¬ 
dice v Slovu o pluku Igorově, podle níž kníže Všeslav v noci v podobě vlčí 
běhával z Kijeva do Tmutorokani přen kuropěním Srv. v ed Erbenově 10 
Bcecnas-tí caMb Bb HOHb bjiikomi pbiCKame: H3b KhieBa nopbiCKame no Kypb 
TMyTopanaHn; BenHKOMy xpbcosH BJitKOMt nyTb npepbiCHame. 

a ) V Slově sv Grigorija čteme KJianyTb Tpe6y . . ynnpeM i ĎeperbíHBM 
u nepenjiyiy h BepbTHHeca nbiorb eMy Bb poa^x^, 11 v Slově sv. Jana Zla 
toustého: ,,h Hauaina >KpeTH mojihhh h rpoMy . . . ynupaewb h čeperHHBNTb 
Hx>ne HapHqaiorb npHnecflTb cecTpeHHi 4 b.“ [Tichonravov Jlhr. IV 97, 99, 

107, Vladimirov noyn. 232, 234, 235, 237, AniČkov 51a. 384). AniČkov má 

to za vložku z počátku XII stol. (519 72, 231). Co byly zde připomínané 

beregině a pereplut, nevíme. Beregině byly bezpochyby bytosti vodní vilám 

a rusalkám příbuzné a z duší mrtvých vzniklé, neboť je Slova zaměňují 

s vilami. Název souvisí brní s 6epen> břeh vodní, nebo s óeperHTb •— 

ostřihati, chrániti Co je pereplut, jejž ctili připíjením z rohu, není vůbec 
jasno. Beregině podobně vykládá i Dalb Cjiob. s. v (í 202), Veselovski^j 

>KHHn. 1894. 2, 303—315, Paa. II. 99—100, i AniČkov 51auH. 293 a Vladi- 

mirov rioyM. 320. 
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žírajících slunce a měsíc teprve z XIII. století v jedné glosse srbské 
ilovické krmčí z r. 1262 4) také z Cech jsou první zmínky o víře 
ve vlkodlaky nebo upíry teprve ze XIV stol., 2 ) ale že byla víra 
v ně rozšířena na Balkáně už mnohem drive, o půl tisíciletí před 
tím, vidíme z přejetí sl. vlkodlak**) do nové řečtiny — §ot/XxóXaxa 
(SoupxóXaxa^, (3pooxuóXaxas, 3 ) což musilo se státi v době, kdy Slované, 
od VI. století počínajíc, zaplavili na několik věků Řecko. 4 * ) Zprávu 
o můře máme ze stol. XIV. 6 ) Ostatně o velkém stáří všech těchto 
představ svědčí i rozšíření slov upír,*) můra 1 ) a vlkodlak*) po celém 


*) Jagió (Starine VJ. 1874, 83) oĎjiaKu roHemeň ot cejinHb BJibKO- 
nnauH Hapmiam' ce na erna y6o norHČHeTb jiyHa hjih ciiHue mioTb. njibno- 
anaijH nyHy H3hflOLiie hjih cJiHqe. (Srv. i Jagió Archiv sl. Phil. V. 91 a 
Jireček Gesch a. Serben I 1 <54, kde pozdější podobné doklady z jihu). 
V Dušanově zákoníku čteme: H Jbyflnje Koje ca bjixobctbomtj yaHMJby na 
rpočoBTa , Tepe hxt. caxoixy/ 1 což se týká také vlkodlaků a děje se v Srbsku 
dosud (srv. Sl. Novahovió 3aK0HHK Ct. flyinaHa 159, Karadžič Lex. 82) 
Představa i jinak rozšířená (srv. Zíbrt Seznam 116 sl., 144) o požírání těles 
' nebeských od upírů je patrně podkladem i jiné zprávy k r 1115 
v Ipatějevském letopise (ut ce >«e ji^to čucrb ana^eme: norn6e connue 
h fibiCTb íjko M-fecnub, ero we nnaroniOTb HeBkrnacu — crbHhnaeMO coJiHue). 
České doklady ze XIV. stol. viz u Jirečka Studia 13. U Dalimila čteme 
že měsíc snědli vědť t j Čaiodějnice a v Mastičkáři ,,baba všechen 
měsíc szobala" (Ed. Patera 70 srv. Archiv sl. Phil. V. 089). 

2 ) Srv. Zíbrt Seznam, 24, 116 sl , 144 Staroč. obyč. 211 (Font. rer. boh. 
III. 480, 481), kde i řada dokladů pozdějších. Snad by se však mohlo uvésti 
i kapitulare paderbornské i i 745, které patrně se vztahovalo i k Slovanům 
na dolním Labi, a v němž Čteme v čl fí (Perte Leges I 48): ,,Si quis a dia- 
bulo deceptus credideiit secundum morem paganorum, virům aliquem aut 
feminam strigam esse et horní nes commedere." Slovo stři ga je sice vŠeslo- 
vanské (viz Miklosich EW 326: striga, p.strzyga, strzygonia, sloven. stryga, 
stiigón, slovin štrija, strigon, k čemuž srv. dále ř OTpí^. crrpíy^, lat. stiix, 
ital. strega, rum. strigoj), ale podle soudu Miklosichova I. c. přešlo do slo¬ 
vanštiny z rumunštiny a italštiny. Polský doklad wylkoleha z XV. stol. viz 
u fírůckn ra Kaz. III 149 

3 ) Srv. Matov C6opH. Hap. yM. IX 59. Srv. i alb. vtivvolak a rum. 

vdrcolac, vdlkolac. 

<) Srv. mé SS. II. 434. 

6 ) Stč. móra je v slovníku Velešfnově (za sitga) a Prešpurském ze XIV 
stol. ^Gebauer Stč. sl. s. v.) Srv. i Zíbrt Staroč. obyč. 211 

®) Č. upír , b. BaMrmpb, sanupt, ainuph, srb aaMnup, p. upiór , 
lupior , upierzyca , watnpir, malor BaMnbip, Benup, sonup, onnp, ynupb 
(Malorusi jim říkají též HBonyinHHKH, nBanyinm). vr. ynup-b, ynupv. očbip-b, 
BaMnup-b, vše od původního ^nnpb fpodle Miklosichc EW 375 asi ture¬ 
ckého původu, srv sev. turecké uber—-čarodějnice podle Sobohvského 
slovanského. JlnHr. Ha6n. II 18). Nejstaráí doklad poskytuje jméno popa 
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Slovanstvu. Je to také víra i jinde velmi rozšířená a prastará. * 1 * * * * ) 

Doplňkem k těmto starým zprávám je nyní nesčíslné množství 
survivalú udržených do nové doby, k nimž uvedené již zprávy ze 
XIV. -XVI. století tvoří přirozený, sourodý přechod. Víru, že 
duše předků zůstávají při domě, že mají na dále aktivní vztahy 
k potomstvu, že dlužno o ně pečovati, je docela i krmili, napá- 
jeti, a jsou-li zlé a nepříznivé, stále je usmířovati, je jedna z těch 
stránek lidových názorů, kterých křesťanství a všechno úsilí církve 
nedovedlo dosud vyplenit i. Setkáváme se s ní na všech stranách 
Slovanstva, kdekoliv se udrželo ještě trochu starších tradic, jenže 
ovšem na různých stranách nabyla zatím rozdílných forem, a 
představa duší předků všelijaké podoby, začasté i vlivem později 
přišlých tradic cizích. Proto ovšem jednotlivých konkrétních by¬ 
tostí a jmen jejich z dnešního folklóru slovanského nelze beze 
všeho přenášeti do doby pohanské před XI.—XII. stol., nejsou-li 
tam jinak doloženy, tak na př. č. skřítka, pikulíka, šotka, zmeka, 
diblíka, raráška, luž. kubolčika, ludka, pol. krzaka, skrzata, uboze, 
pokuče, r. zlydně, smoka, srb. sjenovika, bulh. stopana, slovin. 
šentka atd , — ale základní představa, která v nich ve všech vězí, 
ať slují tak nebo onak, je prastará a pohanská představa, že 
duše některého praotce sídlí v domě na tom neb onom místě, a 
název, který prosté označuje bytost tuto jako předka, děda, nebo 

Upíra Lichého (ynwpt JIhxhh) v zápisu knih prorockých z r 1047. (Srez- 
něvskij MaT. III. 1239, Sobolevskij 1 c). 

I ) Stsl., csl. Wiora-čarodějnice, č. můra, stč. móra mor mora, luž mu * 
rava, morava, nvyrava, pol. mora, mara, zmoř a, morus, též dusiolek, rus. 
Mopa, Mapa, Mapyxa, KHKHMopa, srbch.-b. Mopa, Jo vin. mora, etymologie 
nejasná, srv. Miklosich EW. 201, Bernetor EW. II. 70. Hirt {B. zuř Gesch. 
cl. Spr. XXIII. 335) pokládá slovo za přejaté z germánštiny (srv. sUid., 
stisl. mara v témže smyslu), Kluge (EW 6 s. v. mahr) obé za prapříbuzné. 
Srv. i ir. mor-(r)igain — Alpkonigin. Také Berneker zamítá 1. c. nutnost 
přejetí z germánštiny nebo z ř. ptopa (srv Vasmer 3t. III. 128) 

*) Stsl. vhkodlaki, Č. vlkodlak, dial. vlkolak, vrkolak, pol. wilkolak, wil- 

holťk, 1 BOJI KOJ] a Kb, BOJIKy H"b, B0BKyJI2K, BQBKyH, b. BpiíKOJiaKb, BJTbKOnaK^b 

cjrbpKyjiflKb, slovin. volkodlak, vtikodlak, vulkodlak, vrkodlak, srbch ByKojyiaK 
Prví í část je stsl. vlito, druhá složka dlaki byla Miklosichovi temná (EW. 
380), Berneker ji správně spojuje se csl. dlaha - zvířecí chlupatá kůže; srv 

i r. srb. a slovin. dlaka (EW. 208). 

J ) Srv. k tomu R. Leubuscher Uber die Wehrwolfe und Thierverwand- 

luDgcn im Mittelalter. Beilin 1850., W . Hertz Der Wcrwolf. Stuttg. 1862, 

W Roscker Ephialtes Eine pathologisch-mythol Abh. uber Alptráumc 

und Alpdámonen des klass. Altertum.-. (Leipzig 1900) ailiteratuiu uvedenou 

u Zíbrla Staroč obyč. 210. 
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jej označuje podle místa, na němž sídlí, nebo podle úkolu, jejž 
vykonává, bude asi nejstarší v řadě jmen, kterými dnešní folklor 
oplývá. 1 ) Nej rozšířenější a nej starobylejší je název děd*, Č. děd, 
dědek, sloven, dedko , r. ukut, nknyiUKa, běl. flakjrb, malor. mn, 
hhho, hhuko, HHiiyx, pol. dziad, slovin. děd , b. nkflo, niflá, 
srb. djed, luž. džěd, éěd, srv. lit. dědě 2 ) jehož speciální funkce a 
bydlo rozlišují další připojená appellativa, na př. v íuském statku 
nknyiuKa homoboh (také pouze jen homoboh, homobhk), nkfl-b 
aanneHHbiň, aaneueHHHKTj, nonneHKa, 6aHHHKT> (6aHHbiň), ryMeHHHKij, 
nOHOBHHHHKT,, KnblJHHK, flBOpOBOH, HBOpHblH, XJlkBHHKl*, CapaíÍHHKlj, 
^HpOBHKTi, K O H10111H HKTa, TaÚyHHHKTa, DOJieBHKT,, nOJieBOÍÍ, >KHTHH 

ntlio, xos^hhtj, rocnouapr,, ěkjiyHt, u Ukrajinců homobhk (xoBa- 
Heub, BHxoBaHOKj ronoBaHeub, macnHBeufe), naclHHHK (na pasece 
u včel), CKapÓHHK (u pokladu), KonanbHHHHH nyx, 3eMj]5iHHH nyx, 
k čemuž srv. dále názvy: č. kospodáříček, šotek, (šetek), skřítek, 
rarášek, lucek , sloven, lutek, buožik, škriat, škriatek , luž. kobolt, 
kobolik, kobod, koblik, kolik, kubolčik, bože sedleško , boža losč, 3 ) 
paltik, lutek, tudek, pol. pokut , krasnoludck, krasnalek, karzelek, 
krašnie, krzak, krzešlak, SRrzot, skrzat (skrzatek), podziomek, dydek, 
domowyk , slovin. kaš. krosnie, drómny, maz. czajczaduch, dre- 

X J Srv. literaturu a doklady sebrané nlavně u Afatiasjeva ÍL B03ap. Ij. 
67, 74, J. Jirečka ČČM 1863, 262 sl, Máchala Nákres 89, 152 (a v Zlaté 
Praze 1886, 643), Sumcova Ky/ibT. nep. (Kijev 1890) 95, N. Chařuzina 
v Sborníku cb4>/i. ujia nayn. óbiTa npecTb. Hac. Poccíh 1. M 1889. 369 sl. p 
P. Ivanova Hap. paaCKaabi o noMOBbixt jrfeiuHXTj, BonnHbixt h pycaJiKax-b 
(MaT. nnn «p. Hac. KynnH. y-feana. Chark 1893), Van Gennepa Observa- 
tions sur le dieu domestique chez les Slaves de la Baltique etc. (Int. 
Archiv. Ethn. XVI. 4—6, 1904), dále ve výše uvedené knize Zíbrtově 
o staročeském skřítkovi (s dalšími dodatky v č. Lidu VII 353, X. 401 
XI. 192, 305, 332. XVIII. 208, v knize A Hajního Rarášek Nymb. 1898 
atd.), dále u Ad. černého Myth. byt. I 19 sl , V. Hnatjuka 3HanoÓH flo yrep. 
neMOHonoriH (Eth. 36. tob LUeBH. XV., XXXIII., XXXIV , 1912, se starší 
inaloruskou literaturou), Jirečka Gesch. Seib. I. 163, atd. O polních dé¬ 
monech (ochráncích polí a obilí na Balkáně a obětování jim vybraného 
snopku nebo hrsti klasu srv. Stojlov A Bpsna Ha hhb ara (B-bnr. C6npKa 
1903) a dále staí o Velesovi 

, 2 ) Miklosich EW 44 Bernekcr EW. I 191 Odtud i polský a bělo- 

mský název slavnosti dušiček dziady, o níž srv. ŽS. I 292. 

a ) Zjev dolnolužické boží losči je nejasný, černý je však čítá jako Afa 
nasjev a Srezněvskij mezi duchy podomní (Myth. byl I. 51 , 62, 64), Máchal 
mezi personifikace větru (Nákres 74). Název spojoval Miklosich s pol. wlošó, 
Černý vykládá glose hlasatel (1 c 53). Hornolužické Bože sedlcžho je zřejmě 
forma ducha domového [Černý 1 57). 
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vanský giiórcónek, 1 ) slovin. šetek, šent (šentek ), Ikrat (škratec), 
chorv. íkrapec, srb. cjeH, cjeHoBHK, umím, bulh. cTonan-b. 

Bytost tato vystupuje i v podobě ženského předka, pii Čemž 
je zase přirozeně označována slovem bába, babka, 2 * ) vedle toho i pre- 
spalnica (luž.), žitgola, Utkala, Žitná bába, BonocaTKa a j. a ). Před- 
sta\y tyto a jiné názvy jsou z Čásli na jisto původu pozdějšího a 
i cizího, k Slovanům přeneseného, 4 * ) ale byly na domácí a staré 
představy a zjevy manistické applikovány. O jiných bytostech 
není zase dosud jisto, patří-li k této skupině, ač na mnoze ukazují 
podobné \ztahy k Člověk j, jako na př. zrnek (zmok, smok), plón, 
plivník. 6 ) Ale kladl bych je prozatím spíše sem, než mezi pouhé 
přírodní personifikace ohně. 6 ) 

Domácí děd je v očích lidu jakýmsi ideálem hospodáře. Má 
obyčejně podobu stařečka, ale může se po případě měniti ve zvíista, 
nej častě] i v hada. 7 ) Had, i jinde zvíře xax’ ě£ox*]v totemové, stojící 

1 ) V Lunehurgu černý Myth. byt. I. 95, 9ť, Rosí Spracbreste der Dra- 
váno-Polaben. Leipz. 1907. 386 (název od gůóra — č. hora) 

2 ) Srv běloruské 6aČKH aaneHHhin nebo termin 6a6bi podobného vý¬ 
znamu jako nancbi ( Sejn 1. 2 591. 595, 606). 

a ) Srv o nich u Máchala Nákres 152 sl., Afanasjeva n. b. III. 772. 

4 ) Na př. skíítek, stč. škrie/ek (v dnešní představě i duch nekřtěnátka 
hlídající statky a dobytek) oloven škriatek, pol skrzatek, skrzat skrzot, slovin. 
Zkrat, škratec, ch. šhrapcc (srv Máchal Nákres 106) vznikl teprve vlivem 
stn serat, stlin. seraz, nhn schratt lesní bytost. V češtině je doložen teprve 
od XIII stol jako diblíka zrnek (srv. výše str. 43) . Tradice, že se rodí z vejce 
pod pažím nošeného, jest také pozdější; rovněž nové názvy špiritus, špír,k 
lucek ( Zíbrt Skřítek 3). Šotek (šetek'1 a hospodáříček doloženi jsou u nás od 
XVI. stol Pavel Stránský (Resp. boh. 1634 VI. 251) a Pěšina iPiodromus 
1663, 214) píšou šetek nebo skřítek, diblík Paprocký (1598) píše též Škort 
Č L XVIII 208. Srv. o te m více u Zibrfa Skřítek 8 sl., Výi. obyčeje 200. 
Také snioka (vlastně snoká) má Karlowicz za přejaté germ snake Lužičtí Zo- 
holtici a pod vesměs vznikli z něm Kobold (černý Myth byt I. 19 sl.). 
K názvům těm srv J Karlowiczt Geim. Elemente im slav Mythus (Arch. 
f Religionswiss 1900. III 187, 190, 191). 

fi ) Srv o nich u Máchala Nákres 152 sl. 

*) Tik Máchal 1. c a Bájesloví 51, 52. Za ducha domového má plona 
i Černý 1 19, 22. 

’) Představa o hadu hospodářovi je u Slovanů severních velice roz¬ 
šířena Srv o ní Sumcor KyjibT. nep 98, Famincyn Bohí. 99, Schneider 
Lud XVI 155, E. Majowski W^ž w mowie i poj^ciach lod. (Varš. 1893), 
Máchal Nákres 106, Zíbrt Skřítek 31 -32 (zde doklad o hadu hospodáři z i. 
1613), jež doplň 1 J. Soukup doklady z XVI st (v Kosmograíii Zikmunda 
z Púchova. 1554). Srv č Lid III 432sl Sem patří dále i představa zmeka, 
moka v podobě hada nebo kuřete [Máchal 150, Bájesloví 51) představa 
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v popředí všech kultů totemových, 1 ) u Slovanů funguje dosud 
aspoň ]ako zástupce dědův. Děd sídlí v domě na příhodném místě, 
nej častěji v teple za pecí nebo pod ní, u prahu, při ruském domě 
patrovém i pod jizbou, v podpoli, potom i v lázni pod pecí nebo 
pod lavicí a odtamtud pečuje o blaho rodiny i celého domu; dohlíží 
zejména v noci na dům, na stáje, na chlévy, odvracuje neštěstí, 
radí, nosí peníze i zboží, po případě hlídá i stáda. V představě 
mnohých je dosud tak nutnou podmínkou řádného a Štastného 
hospodaření, že v novém domě může zkvésti blahobyt teprve, 
když zemře hlava rodiny a stane se ,,dědem" (jemu také místy 
předem obětují jehně nebo kohouta do základu domu), a stě¬ 
huj e-li se rodina v nový dům, hledí aspoň voláním a ceremoniemi 
i kouzly docíliti, aby se ,,děd“ ze starého vystěhoval na místo nové. 
Významné takovéto ceremonie sebral a popsal z různých končin 
Slovanstva už H. Máchal. 2 ) 

Za to ovšem, čím dědové k dobru domu přispívají, živoucí 
rodina o ně pečuje, vzývá je, odděluje jim od jídla i pití, zejména 


luž. plona, zmija, kapona {Černý Myth byt 1.22, 34). U Poláků připomněl 
ctění hadů domovních už Kromer, a do téže kategorie náleží nejspíše i Dlu- 
gošovo žywie (deus vitae, quem vocabant zywye) podle výkladu Brucknerova 
(Archiv sl. Phil. XIV. 179 sl.), jenž ukázal na analog, lit. gywata, gywaíe od 
gýwas — ž’vý. Srv. i Kibort Wisb XVIII. 524. Také na Balkáně je vlrav do¬ 
mácího hada, jenž stěstí přináší, velice rozšířena v Bosně sídli v každém 
domě KyhHa 9 Mnja, Kyhapmu [Lilek Wiss. M. Bosn IV. 440, Jireček Gesch. 
Serb. 1. 167, Trojanovió Cpn. ŽKpxBeH 06 . 147). Tak i u Bulharů, kde domá¬ 
cího hada nikdo nesmí zabiti (Paraškevov florp. 06 . 375). Tytéž tradice 
známy jsou ze staré Litvy, Žmudi a Pruska ra mnoze dosud udržené ( Briick- 
ncr Archiv XIV 179, Litva 50, 72, 111 114, kde viz i staré doklady zMe- 

netia a Lasického, Nehring Globus LXXIII Nr 4, Síieda tamže LXXY 
1(50, Billerbeck tamže LXXV, 295, Zibrí Seznam 7 0, kde uvedeny doklady 
z Jeronýma Pražského z XV. a Mirotického z XVI stol ). Ctění hadů u Bul¬ 
harů na Volze připomíná Fadlán (. Harkavi CKaa. 90). Kljucevskij (Kypět p. 
hct. I 139) domnívá se, že str. wypt značilo duši rodonáčelníka (v sta¬ 
rých textech má slovo to význam ptáka, Sreznévskij MaT. t, III. 1615); 
na jednom místě Ipaťjevského letopisu k r 1149 čteme výraz npamypt 
ve významu prapradčda (pravnuka?). Srv. Syezněvskij II 1375 a nCPJl. 
n. 45 Výraz smok —had doložen už u Jana Ex bulharského [Sreznžvskt] 
III. 444). 

4 ) Svr. Wnndt Vólkerpsych. IV. 1 368. Někteří divoši staví pro hady 
i chrámky, na př. v Bras»lii, v africké Guineji a jinde Srv. Lubbock Ci- 
vilisaticn 224, 227, Woitz Anthr. III. 418. 

2 ) Nákres 94. 
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Obr. 1. Bulharská zadušnica (podle obrazu prof. Mrkvičky). 
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při domácích hostinách a svatbách/) obětuje jim první vlasy 
dětské, 2 ) ba docela jim v Bělorusi (v gubernii vitebské a minské) 
připravuje i parní lázeň po starodávném způsobu 3 ) a má radost, 
když shledá, že duch nabídnuté krmě nebo lázně použil. V bulhar¬ 
ském Nevrokopu nebo v pomáckém kraji, najdeli hospodyně v pod- 
střeší po 14 dnech úbytek v jídle a pití stopanovi předloženém, 
s radostí volá: ,,stopan jedl, stopan pil!" 4 ) 

Především však těmto duším předků náleží řada slavností 
konaných na počest zemřelých, akceptovaných, ba upravených 
církví katolickou i pravoslavnou, 6 ) ač jsou jinak původu pohan¬ 
ského a na mnoze mají ještě zřejmé zbytky bývalého kultu předků. 
Sem patří ruské a jihoslovanské slavnosti v třetí, šestý, sedmý, 
devátý, dvacátý, a zejména čtyřicátý den, dále pololetní a vý¬ 
roční den úmrtí, zv. podle čísla dne nebo jinak Tpaneaa, nonymje, 
sofra, dača, opíjelo, karmina, kar, noMeH, noMaHa, npHHocrt, 

x ) Oddělování jídel a nápojů při hostinách je velmi časté. Při bělo- 
• ruské svatbě staví se číše vody na pec pro babky zaplečné (Dovnar Zapolskij 
3th. 06. 1983. IV. 81), na Slovensku se věří, že duše zemřelých členů roiiny 
chodí spolu na svatební hostiny (Chovvát Sl. Pohl. XV. 29) a o krmeni skřítků 
v Čechách zapsali už zprávy Balbin, Středovský a Albín z Gunterodu 
[Zíbrt Skřítek 10, 11, 20). Vysoce zajímavou zprávu Menetiovu ze XVI. st. 
z Bélorus uvedl jsem už v ŽS. I. 287 Dáváni jídla uboži a duším připomí¬ 
nají stará polská kázání (Brůckner Kaz. II. 321, 322—326, 345, Lil. relig. 
I. 49). Srv. výše citát na str. 42. 

2 ) Na př. u Huculú {Kaindl MAG. XXVI. 181). 

8 ) Říká se „napHTb cTapHKOBi' 4 (srv. ŽS. I. 135) a je to z Rusi doloženo 
už textem z konce XI. nebo z poč. XII. stol. v Slově sv. Jana Zlatoústého 
(h na neu mome st 6aHH mhth ca hm Benarb) a v Slově sv. Grigorija 
(Tichonravov JlhT. IV. 99, 108). Tento zvyk je dosud i u ruských jinorodců 
(Aničkou ntcHH I. 300) Podobného něco je obyčej ,,rphTb noKOňHHKOBV 
nebo , J pontiTejieň“ v jižní Velké Rusi. Srv. o něm u Zelenina CčopHHKb bi 
Hecrb CyMuOBa 256 Z Polska je ohřívání duší zemřelých doloženo už 
z XV. stol. (Brůckner Kaz. II. 322, Archiv X. 385). 

4 ) C6opn. Hap. yM. XIV II. 185 sl., Můrko Wórter u. Šach II 94. 
U Pomákú polévají krb vínem a při pití žádají stopana, aby poskytl celému 
domu zdraví, dlouhý život, lehké porody ženám, aby ostříhal dobytek, 
koně a pole; na to donesou jídlo a pití do podstřeŠí a po dvou nedělích jdou 
íje dívati, zdali ubylo. Podle Marinova Hap. B-fepa 212 stopanin mívá po¬ 
dobu hadí. 

6 ) Katolická církev se více bránila těmtopobanskýmpřežitkúm, kdežto 
pravoslavná se přizpůsobila a proto se tam také mnohem více udrželo. 
V Srbsku a v Bulharsku dosud sám pop podílí duši zemřelého nápojem a 
jídlem (noMeH MpTBOMy) anebo sám zaklíná a vyvolává duši mrtvého 
z hrobu. Srv doklady v ŽS. 1. 295. 



5i 


npHKjian3HHtij noMHHKH, zaduszki, a zejména srbská a bulharská 
3anymHHua, běloruské H3flflbi nebo 6a6bi, xayiypbi, xaBTypbi, 
velkoruské ponmenbcKie cyódoTbi, HaBiň, HaBCKÍň neHb, BenHK- 



ueHb, ceMHKt, panyHHua, maloruské rpoŮKH, mofhjtkh a ovšem i zde 
dále popsané rusalije, srb. ch. ružičalo, npy»HHano. 2 ) 

Při nich se vesměs přinášejí na hroby, tedy duším zemřelých 
předků, jídla, pití a různé milodary (srv. zde z I. dílu Života Slo- 

l ) Srv. obšírněji o těchto slavnostech v ŽS. I 288—295. 
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vanu opakovaný obraz bulharské zadušnice a velkoruské radunice). 
Také svěcení srbské slávy (cnaBa, KpcHo HMe) není než starý po¬ 
hanský, křesťanstvím adaptovaný svátek k uctění předků, při němž 
, jim dosud připíjejí a předkládají pro skůry. 1 ) Cítíme se ještě docela 
v ovzduší pohanském, slyšíme-li, jak na př. běloruský hospodář 
při slavnosti pominek volá na duše předků (cBHTbie H3HHbi), 
aby přiletěly, pojedly a popily s rodinou, která jim oddělila kousky 
jídla i trochu vodky, 2 ) nebo jak na Malé Rusi jim přeje, aby se 
jim „vesele žilo na onom světě." 3 ) 

Že se tito předkové mohou objevovati i ve formě lidem ne¬ 
příznivé, svědčí maloruské tradice o zly dnech (3jiHneHb), zapečných 
démonech, stařících, kteří kam přijdou, přivádějí bídu, dále tradice 
o nespokojených a zdivočelých didcích (hubko), potulujících se 
v přírodě a pod. 4 ) Běloruský homoboh, bohuhuh, ntrniu mohou pů¬ 
sobit i dobře nebo zle. 6 ) Také velkoruský homoboh rozhněvá se 
. občas a škodí, zejména když se o něho náležitě nestarají 6 ) a malor. 
hhhbko nebo polský dziad nabyli během doby významu nepříz¬ 
nivého, strašidla nebo dábla. 7 ) Zde bych připomněl, že zlydny 
dokládá už Slovo Kyrilla filosofa v hrozbě proti opilcům. 8 ) 

Tito předkové byli v staré době ctěni nejen bezprostředně, 
nýbrž i v podobě idolů neumělou rukou ze dřeva nebo hlíny zho¬ 
tovených. Dosvědčují to výše uvedené zprávy Saxonovy a Hel- 
moldovy o Pobaltí 0 ) i snad česká tradice u Kosmy a Dalimila, 10 ) 

x ) Trojanovič Cpn. wepTB. 06 . 91 sl., Bogišič Ktt>H>t<eBHHK III. 426. 
Krauss Sitte u. Brauch 51. 

2 ) Srv. úplný citát tohoto obřadu Šejnem (Ma*r. I. 2, 596) citovaného 
v I. díle ŽS. sir. 288. Tamže viz jiný velmi poučný citát o krmení duši na 
Bělorusi v XVI. stol. ze spisu Jana Menetia, z Roxolanie KlonoviČovy a 
z ]iných novějších zpráv. 

3 ) Jaščurlinskij Ch. zapsal z Malé Rusi následující pozdrav při po- 
minkách: „FIo MHHeMb nonoHHHKa, HToéb eMy Jienno HKHynocb Ha tomt? 
CBh-rfe, HToét eMy Bečeno >«Hnocb Ha tomt* ceferbl" (3th. 06. 1898, III, 95). 

4 ) Máchal Nákres 83, 84, Afanasjev n. b. III. 404—408, čitbinskij 1. 
211, II.llOsl., Hratjnk Eth. s 6 H pH. XXXIII., str. VIII , XXXVIII, Jmi. k 
ČČM 1863, 264—6, Sumcov KynbT. nep, 217, HrynČcnko Cjiob. II. 158 

ů ) Sejn Ehnop c6 III 310. 

» 8 ) Máchal 1. c. 96. 

7 ) Karhwict Sf. gwar. I, 421, Máchal 98, Hnatjnk 1. c. 

8 ) Kyrill, obraceje se proti opilci, dí, že ,,anbiAHH Ha Hero CMOTpHTb, 
yfíOBnnioTb ero Kam* cbhhíio.** (Hh. 3an. II ota. Aksa. H V. IlpHJi. 
64—5. Srv. Veselovskij C 6 opH. Anan. XLVI. 235.) 

B ) Srv. str. 40. 

10 ) Srv. str. 41. 
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a že tak bylo i u Rusů, vidíme z toho, že se dosud v maloruské jizbě 
polička v koutě mezi okny, na níž stojí ikony, nazývá 6o)khhk 
a obrazy samy 6orH, — patrná to zřejmá reminiscence na dobu, kdy 
zde stávaly idolky předku. 1 ) Na Národopisné výstavě česko slovanské 
nalézaly se v lašslcé jizbě za pecí dvě hliněné sošky ,,dadků", které 
prý zhotovil J. Valový z Orlové podle staré tradice. Nebylo mi však 
možno dozvěděti se o této tradici něco positivního a zjistiti, zdali 
podobné sošky před lety vskutku bývaly na lašských horách. 2 ) 

Mimo tyto bytosti vzniklé z duší předků, které zůstávaly 
v stálém nebo dočasném spojení s pozůstalým hospodářstvím, 
zdržujíce se v něm nebo poblíže něho, existuje ve folklóru slovan¬ 
ském ještě množství jiných představ, které, pokud jsou tradice 
je provázející sebrány a analysovány, náležejí také do kategorie, 
vzniklé z duší lidí zemřelých. U všech zjevů, jinak na venek velmi 
blízkých, nelze toho sice prokázati, jak dále uvidíme, ale u ně¬ 
kterých je manistický původ zcela zjevný. K mm náležejí ruské a 
]íhoslovanské HaBbe, HaBflKH, HaBKH, MaBKH, nepřízniví to dé¬ 
moni v podobě ženské nebo dětské, o jejichž stáří a původu 
zmínili jsme se už výše na str. 37 při výkladu slova navb a potom 
velká řada ženských bytostí zvaných speciálně rusalkami nebo také 
obecným názvem vodních a lesních panen , žen. Všechny tyto by¬ 
tosti, jejichž poetická úloha v tradici lidové je známa, nejsou pů¬ 
vodem nic jiného, než duše zemřelých dětí, dívek a žen (zejména 
nevěst), potulující se po březích vod nebo lesních cestách a mýti¬ 
nách. Z části zajisté i vily sem patří. Oboje, rusalky i vily, zasluhují 
však zvláštního rozboru, jak následuje. 

Rusalky jsou v dnešním slovanském folklóru bytosti démo¬ 
nické, ponejvíce v podobě spanilých dívek se zářícími rozpuštěnými 
vlasy (ač jsou i představy žen starých, ošklivých a zarostlých), 
jež se v noci koupají ve vlnách nebo tancují po březích, houpají 
se na větvích stromů nebo se zdržují i na polích v obilí, všude 
okouzlujíce mimo jdoucí smrtelníky. Mají podle toho i různá spe¬ 
ciální jména. 3 ) 

‘) Srv ŽS. I. 881, Rhamm Wohn. 148, Čubinskij Tpy/ibi VII. 384 
Ve velkoruském domě sluje římsa ta 6o>KHHya. 

2 ) Jos. Vlnka v článku: ,,Ďadci Čili hospodáříci" (Národop. Sborník 
I. 63, s obrazy) praví, že ještě v první pol. XIX stol. byly podobné figurky 
v chatách beskydských. Ale zpráva ta je naprosto ojedinělá a proto nevěro¬ 
hodná. 

3 ) Na Bělorusi nynanKa, BOflHHHiia, na Malorusi pycamta niBa, čornHH, 
MenK33bma, jiKD30Ha, noTep^á, notepnyH (zde se mimo to dělí na lesní, 
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Nej obyčejnější název na Rusi je rusalka (pycajiKa), ale název 
ten, ač etymologií lidovou spojen byl očividně se sl. mslo}) není 
původu domácího, nýbrž vznikl z jména antických, v létě konaných 
slavností, od růží zvaných rosalia, paseka rosarum. Tyto bujné 
slavnosti bakchického rázu s dramatickými motivy (přestrojo¬ 
váním) udržely se přes odpor církve i do doby křesťanské a roz¬ 
šířily se z Balkánu ke všem téměř Slovanům. 2 ) Církev se tomu brá¬ 
nila, zatracovala je podobně jako kalendy, voty a brumalie, jak 
vidíme z Balsamonova (XII. stol.) kommentáře k 62. kanónu 
VI. koncilu, 3 ) dále ze spisů bulharského arcibiskupa Demetria 


vodní, ranní, polední a večernice), u zabajkalských a urálských kozáků 
qepTOBKa, myTOBKa. O rusalkách vťibec srv. Máchal Nákres 116 a Zl. 
Praha 1890, 183, Legcr Myth. 171, Dm. Zelenin Kx> Bonpocy o pycaJiKaxt 
(>Khb Oap. XX. 11)11, 367; zde na str. 369 viz i literaturu ruskou), 
dále P Šafařík O rusalkách ČČM. 1833 (Sebr. sp. III 81, srv. 3opa 
raJiHuna 1851, Č 19—20), Ralston The songs of the Russian people L 1872. 

« 139, Afanasfev, IloeT b III. 124, 240, Cubinskij Tpynhi I. 207 III. 156, 
Šejn Etjiop. C6op. I. 196, AnUkov J Bec. o6p. rrbcHH 1. 301 sl., (303 lite¬ 
ratura, Sněgitev J. IlpocT npaafl. IV. 7, 13, Sacharov Cnaa. p. Hap. II. 
186, 196, Tcresčniko Bhirb p Hap VI. 126, 136, Hnatjuk Eth. 36. 

XXXII i , str. XXVIII. 191 a XXXIV., p. 264. 

1 ) Jagič 1. c 629. Srv. i pycnsiHKa — nymfa ( Vasmcr 3t. 11J 168). 
Výklad názvu rusalka od sl. *rusa — řeka a ruslo — řečiště podali Šafařík 
Sebr sp. III 87, po něm Hanuš Báj. kal 163, zamítl však rozhodně Mi- 
klosich 1. c 404 Jiné etymologie spojovaly rusalku se slovem rusý, plavý 
(srv. Šišmanov C6 Hap yM IX 549). 

2 ) Tak vyložil první Fy Miklosich. Die Rusalien. Sitzungsber. Akad. 
Wicn 1864 Bd XLV1 386. K rosariím a spojeným s tím parientaliím řím¬ 
ským srv. Tomaschek Uber Brumalia und Rosaria (Sitzungsber. Akad. Wien 
LX. 361, 359) a Marquardt Handbucli íóm. Alt. VI. 2 310 sl. Tomaschek je vy¬ 
kládá za slavnosti na počest Dionysa s rázem bakchickým a ukazuje z nápisů, 
že byly v Thrakii už v době staré (373). Místy splývaly s kalendami a bru 
maliemi a přešly potom na konec a na počátek roku [Veselovskij Pa3. XIV. 
272. 285). K přechodu slova rosalia v stsl. pycaJiHn srv. Wasmct 3t III 
108, Románsky Lehnworter 127, Jagič Archiv sl. Phil. XXX 628, který při¬ 
jímá přímý přechod z latiny do slovanštiny a odtud do řečtiny. Srv. i alb. 
vsaje, r£aj, ršeit ze ršali •— letnice, střř. pouoáXia a rum. rusale, rusáli {Mi¬ 
klosich I. c. 389) Název slavnosti přešel ostatně ještě jinou formou do jižní 
sfovanštiny; srb. npywHHano, pywH4a.no není nic jiného, jak Murko ukázal 
(Grab ais Tisch 145; siv. i ŽS. I., 292). Nový, ale nesprávný výklad rusalijí 
ze slova ápooi^, 'Apoac&ta — slavnost orání na počest Demetry, podal 
M. Dikarev (MaT no ynp eTHon. III Ilporp no a6ip bíh 10). 

3 ) Srv u Miklosiche 1. c. 387. (xat, xá pcucáXia, xá pexá 

xo ótyt-ov Tcáeya <£::& xax?)<; aiwyj&eía*; év xou<; j(Cúpau; 

xá póxa xal xá f}poup,á)ua . . .), 
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Chomatiana z XIII. stol. 1 ) nebo v Rusi v XI. století z výroků 
letopisce Kijevského při r. 1068, 2 ) a znamenitého kazatele Kyrilla, 
biskupa turovského, 3 ) dále z Ústavu bělečského 4 ) a z řady jiných 
zákazů současných i pozdějších. 6 ) Ale nepomohlo to. Rosalie, 
nebo jak zněl starý slov. tvar pycanHH, pronikly, jak vidíme 
z právě citovaných spisů, Časně k Slovanům balkánským, 6 ) v XI. 

1 ) Tnmže 388 celý obšírný citát („eIttÓvt ec, ort 7raXaiou e&oix; év 

T f) toÚtwv x páro uvto<;, 8 Syj poucáXia óvo(/,á^£Tat. . ‘). Jiný starý 

rukopis bulharský citovauý Miklosichem 389 uvádí ,,bt> TbH<ne flbHb IoaHa 
3naToycraro cjiobo Ha pycaJinio 44 

2 ) Lavr. 166 3 : Ho chmh nbíiBOJib ncTHTb h npyrbíMH HpaBhi, BCHSbCHbíMH 
jiecrbMH npeBadjiHH hu orb Bóra, TpyfiaMH h cKOMopoxbi, rycnbMH h pycaJibH 
(v ruk PA. pycHJibHMH). Bhhhmtj 6o Hrpnina yTononeHa h jiiouíh MHOro 
MHOHťeCTBO [Ha HHXl]. 

*) V Slově o postě Kyrilla Turovského zapovídají se mezi jiným: 
6-bcoBCKbm n-fecHH, njiHcaHbe, čyčma, corrknn, ryc/iH, nucKOBe, wrpaHbn He- 
nofloÓHbin, pycaJibH (77/. Buslajev Hct xpeer 504, Miklosich 1 c. 390). 

4 ) V čl. 105 praví se: Henhno KOJienoaaTH hh pHcanbH wrpaTH {Golubinskij 
Hct. p. u. I. 2 2, 544). 

s ) Veselovskij (Paa. XIV 278) uvádí ještě tyto doklady pro rusalné 
hry: V Tolk. k ap. Pavlu XIII. stol.: erna nrpaiorb pycaJiHH jih cwoMopocH 

JIH nbflHHLJ-fe KJIHHIOTb HJIH KaKO c6opHIU0 HHOJlbCKHX-b Hrpt, TbI H<e B"b Th 

naci npeóynH noMa. Ve BinpomeHiH anocT. o Mynax etc.: Hrpbi rjiarojie 
MbiH KyKJibi h CHOMopoxH h pycajiieio nnHiuyman h bch Hrpnuja ókcoBCHaa. 
V Slově sv. Nifonta O pycaninx-b: ocraTH BctM-b Hrp-b 6kcoBCKHxT> h orb 
jibCTH flbBBOJiH HaHnane H>«e cbob HM-feHte naJOTb 6kcy JiyKaBOMy ume 
cyTb pycajibH a HHHme CKoMopoxoM-b V Žití sv. Nifonta: H co6paBT> 
(caTaHt) 64ch, npeoópaaH Bt nejiOBkKH h Hnsmje c6opk BejiHuh yne- 
CTpeHk B-b rpaírt, obh Biaxy bi 6y6Hbi, npyaiH Bt koshuh h bt, conkjiH 
connxy hhih >«e BOanoHíbiue Ha ch CKypaTbi, nknxy Ha mynneHie, hcjiobí.- 
KOMb h HapeKoma Hrpbi T-k pycaJiin. (Srv. Kostomarov IlaM CTap p 
Ji ht I 208). V Azbukovníku pycaniH — Hrpu cKOMopomecKin. V Stoglavu 
(r 1551) hl 41 Čl. 24 pycaJiHH o IoaHHOBÍ, hhh h HaBenepHH PoHíbCTBa 
XpHCTOBa H EorOBBJíeHHB CXOflBTb CH My>Hne H >KeHbI M fl-fetíHLIhl Ha HOlUHOe 
nJieiueBaHne h Ha óeaHHHHbiň ropoBii h Ha óecoBCKHe nkcHH h Ha nJincaHHe 
h Ha cnaKaHie h Ha óoroMepcKne nbjía. I< tomu bych připojil pro XII. 
stol ještě zápisy z Ipatějevskélio letopisu k r. 1174, 1177, 1195 (pycanb 
CKan Hk^-fejin), dále ze Sbornika Trojického XII. st. (ITeTp o noerk 58) 
h no cbiubCTBHH CBaTaro Hyxa peniue no pycaJiHÍXb, dále z Izbori ika 
XIII. St.: HrpaiOTb pyCaJIHH JIH CKOMOpOCH, JIH nbHHHLlt KJIHHlOTb HJIH 
Káno cóopHiue HnojibCKbixb Hrpij —, z Nikon. Pandekt 12 (Trul. 62): 
CHiie peKOMbi KaJiaHflbí h peKOMbin both h peKCMan pycaJiHH arbHTH xomeMTa, 
z Žití Niíontova (r. 1250) 21: O pycajiHBXii. Další doklady od XIV. stol. 
viz ještě u Sremévského Mar II 197 a Mihlo siche 1. c. Srv i ŽS I. 280 
a na konci této kapitoly stať o výročních slavnostech. 

•) Nejstarší doklad z XI. stol. znám v Savvině knize 130, 131, 147 
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stol. byly běžnou rozpustilou slavností na Rusi, 1 ) a že se dostaly 
i do Alp a Karpat, ukazuje slovin. risaleve smyslu letnic, risalček 
(risalsček) — měsíc kveten a slavnost provádění Rusy, 2 ) pod Kar¬ 
paty pak slovenská, dosud udržená slavnost rusadel nebo rusa- 
dlných králů?) Také se podobá, že i zápis Kosmův k r. 1092, ač 

(v kalendáři třikráte čteme no pycaJiHnxt, — 2 a (isrá T7]V TcevTexooTTjV 
a dvakráte bt, c«6ot^ pycanhH»0 K dalším srv. Jagič 1. c. 629. O dalším 
rozprostranění a udržení zvyku rusalijí u Bulharů (pycánnn, pycáncnu npy- 
HíHHbí, pycánKHT-h Hrpw) srv. hlavně stať Iv. Šišmanova npHHOC-b himt, 
6-bJirapCKaTa Haponna emMOJiornn. C6opH. Hap yM. IX. 645 sl. a pak 
u K Šapkareva PycajiHH, npeBemj h TB-bpnk HHTepeceHt 6 *bJir. o6nHaň 
(Plovdiv 1884). Týden, v němž chodí rusalské družiny od domu k domu, 
zove se pycancua Henknn, neb pycaJin, měsíc červen pyoancKH Mhcey-b; 
dále se jméno udrželo i v topografii na označení míst, kde se strhly krvavé 
bitky rusalské (pycaJicKH rpoěmna, pycajmurk nebo míst, kam nemocní 
chodí se léčit (pycariH, sg pycano). Podobné stopy, ale slabší íusalijí jscu 
i u Srbů ( Můrko Grab 144, Šišmanov 1. c. 547—548, Daničič PjenHHK 
III. 64, Mor serb. 92). Nově o rusalkách a rusalských slavnostech 
v Bulharsku psal D Marinov Hap. Bkpa 191, 476. 

*) Vedle výše uvedených citátů z letopisu Kijevského k r. 1068, Ky- 
rilla Turovského a jiných odkazů z pozdější literatur)* dlužno poukázati na 
to žei na Rusi se obřady rusalné dosud udržely (pycamn), spadajíce časově 
v jedno se semikem, t j. sedmým čtvrtkem po velikonocích. Srv. Zelenin 
>Khb CTap XX 415 sl. Při těchto slavnostech objevují se hlavně dva 
obřady: pohřeb (noxopoHbí) rusalky a provádění (npOBOflbí) Při prvém po 
hřbfvá mládež figuru rusalky do vody (srv hlavně popis šejnův z Rjazaůska 
(BeuHKopyccij I. 367 Srv. i MaTep I. 1. 199) v plné analogii s pohřbem 
Kostromy ; při druhém provádějí rusalku (a to bud opět slaměnou figuru nebo 
živou dívku s rozpuštěnými vlasy v pouhé rubášce nebo i bez ní) po polích 
a po lesích Někde však místo provodů nastupuje vyhánění (narnaHie) 
rusalek Srv i Mihlosich 1. c. 394, Afanasjtv Fl. b. III. 150, Vtsetovs.tij 
Paa. XIV. 265—268 (zde terminologie rusalných dní), AniČkov Fl-fecHH 

I 42. 

2 ) Miklosich 1. c. 389, Jireček Mittelalt. Serb. III. 56. Můrko Grab 143 
Také katolíci dubrovničtí a kotorští zovou letnice rusalje, r usál ji, O prová¬ 
dění Rusy u štýrských Slovinců srv. Veselovskij 1 c. 266. 

a j Dokládají je už statuty muráůské synody z r. 1585 a štítniclcého 
soboru z r. 1591, zakazující ,,na rusadlnie sviatky podle starého obyčeje 
králov stavětí, tance vyvazeti atd." (Srv. Bartoloma ides Memor. prov. Cset- 
rakl799, 222. Zíbrlč Lid II. 107, 108, Veselovskij Paa XIV. 264); udržely 
se dosud v Zemplíně (Slov. spevy I. 230) a Zvoleni [Pospíšil čas ol. muz. 
XXIX. č. 113). Že byly i jinde, v Hontě, v Prešpurku slaveni rusadlní 
králové, vidím z terminu , ,reges pentecostales" v popisu M Béla (Notitia 
Hungariae II. (L,36) 193, 231, IV. (1742) 749. Srv Č Lid V. 279. Rusadlům 

II východních Slováků odpovídaly tmíce u západních. Miklosich i Veselcv- 
skij vykládají tento název od tuří masky, kterou nosili při nich, podobně 
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názvu rusalje neuvádí, vztahuje se k nim 1 ) a že moravská slavnost 
králů o pondělku svatodušním je jejich ohlasem. 2 ) Že srbch. py- 
>KHHano nebo npy>KHHano není nic jiného nežli rosalia, ukázal ne¬ 
dávno M. Můrko. 3 ) 

Ženské figury při těchto slavnostech vystupující 4 ) dostaly 
patrně jméno rusalky a odtud přešlo jméno vůbec na ženské by¬ 
tosti původu manistického a rusalkami zvány byly speciálně duše 
předčasně zemřelých dětí, svobodných dívek, nevěst i žen. Uka¬ 
zuje to zřejmě tradice ruská a v slavnostech rusalných mají vzpo¬ 
mínky na mrtvé a uctívání jich dosud důležitou úlohu. 6 ) Ostatně 
i původní italská rosalia spojena byla se slavností parcntalia ovanou 
a měla patrně ráz našich ,,dušiček". 6 ) Proto správně N. Veselovskij 
zařadil rusalky do kategorie bytostí manistických, vzniklých z duší 
lidí pochovaných na horách, v lesích, ve vodách a při cestách. 7 ) 
Nejnověji sice Dm. Zelenin obmezuje podstatu ruských rusalek 
jenom na duše dětí a žen zemřelých nepřirozenou smrtí (pro ně 
má ruský lid starodávný termin 3ano>KHbiH noKOHHHUbi), čímž 
vykládá i jejich škodlivost a nepřízeň, již dlužno usmiřovati, i řadu 
s tím spojených detailních survivalů pohřebních, i pominky na 
jich počest, i to, že slavnosti rusalné ukazují prvky, které mají jaksi 
nahraditi rusalkám rituální pohřeb, jehož se jim nedostalo 8 ), — 


jako místy v Rusi vystupuje pod jménem rusalky figura koňská. Miklosich 
I c., Veselovskij 1 c. 265. Srv. i Famincyn Eo>k. 211 

*) Kosmas III 1: Itera et superstitiosas institutiones, quas villani adhuc 
semipagani in pentecosten tertia sivé quarta íeria observabant ofíerentes 
libá mina super fontes mactabant victimas et daemonibus immolabant . . . 

2 ) Pospíšil 1 c. 

3 ) M. Můrko Grab 144, 152. Srv. 7.S. I. 292. 

4 ) Srv. o tom více v odstavci o slavnostech výročních. 

5 ) Srv. Šafařík 1. c. 92—93, Máchal Nákres 118, Veselovskij 1. c 269 sl , 
Afanasjev II. b. III 243 sl. 

*) Tomaschek 1. c. 373 sl., 377, Aničkou Bec ntcHH I 302. 

7 ) N. Veselovski-f PaauCKaHiH XIV. 270, 280 (CčopHHKij Awan. XLVI 
1890V Při tom i rusalné hry jsou mu kultem mrtvých. Podobné soudí 
i J. Aničkou BeceHHaa nicHH I 301 sl. a Můrko Grab ais Tisch 144 
Za zbytky rusalií pokládá Veselovskij i tak zv. gótské hry byzantského dvor¬ 
ního ceremonielu, konané na počátku roku a shledává jejich obraz na známé 
scéně namalované na schodišti kijevského soboru sv. Sofie (Pas. XIV 282) 

B ) Zelnnr 1. c 414 sl., 422. K těmto pohřebním detailům patří pocho¬ 
vávání založných osob při cestách do společných jam, krytých boudami, do 
t zv. ubohých domů (yéorie noMa), jez jsou doloženy od XIII. stel., dále 
přihazování větví a pod. věcí na hroby založných cd kolem jdoucích, sta- 
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ale i tato these potvrzuje jen znovu a důkladněji manistický 
původ a ráz, který je dnes nesporný. 

Ze všeho je zřejmo, že rusalije přejali Slované ještě na konci 
doby pohanské. Že by však byly už v té době vznikly z této slav¬ 
nosti i personifikované rusalky, dokladu není 1 ) a musíme zatím 
rusalky jakožto vodní a lesní bytosti démonické pokládati za výtvor 
doby pozdější. Staří pohanští Slované měli bytosti obdobné nym¬ 
fám, jak dosvědčuje přímo Prokopios, 2 ) ale jak je zvali, nevíme, 
rusalkami najisto ne, spíše vilami nebo navkami. Název rusalek 
přešel na ně teprve později a pokud vím, jen v Rusi a na Balkáně 
(odjinud jsou doklady jen literární), při Čemž patrně působila i li¬ 
dová etymologie, spojujíc je se sl. ruslo a lokalisujíc především 
k vodám. 3 ) Jak se přeměna dála, naznačuje nám právě citovaný 
starý nomokanon: z formy pycajibfl vznikla pycanbKa, zprvu ještě 
ve smyslu slavnosti, a potom teprve suffix -hi přivedl k významu 
personálnímu. Stalo se to nejspíše v Rusi, ale poměrně pozdě, 
sotva před XVI. stoletím. 4 * ) 

Poměr rusalek k člověku je nepříznivý, a to vede lid dosud 
k tomu, že je hledí usmiřovati různými obětmi, zavěšováním ha¬ 
dříku, plátna, stužek i věnečků na stromy nebo házením jich do 
vody a v nisalný týden přinášením pokrmů na břehy řek a potoků, 
o slavnosti rusalné i na hroby. 6 ) 

véDÍ můstků přes potoky u Bělorusú, pochovávání figur rusalných a ozvuky 
tryzen. 

*) J a °tá (Archiv sl. Phil. XXX. 626) správně odmítl interpretaci A. 
Pavlova, který do 2 mínkv starého n> mokanonu o rusalkách vkonigovati 
chtěl význam bytosti personifikované, rusalky v moderním slova smyslu, 
kdežto slov. text nomokanonu, jak ukazuje řecký originál, rozumí pod slovem 
pycajihKbi (kap 23: h rniecaHin Ha ópaq^xh h Ha CTtrHy TBopemnxb hjih 
pycanbKbi hjih rnacoBOMb m-HsiuMb B-kpyiome) slavnost rusalijí. 

2 ) cé(3ouai 7T0Ta(io\J<; te xou v\j|jupa<; (BG. 111. 14). 

a ) Srv výše stí 54. 

4 ) Jagič 1. c 629 

c ) Máchal Nákres 116, 117, 118, Šafařík 1. c. 8 t, 91, Miklosich 1. c. 391 
Kladení jídel pod stromy v Polsku dokládá už kázání v XV. stol. | Bruckncv 
Kaz. II. 330, 341). Zde bych podotkl, že je vůbec dosud obětování vodám 

^studním, pramenům a jezerům) hojné po Slovanstvu, aniž bychom mohli 
říci, o jaké představy resp. démonické bytosti se při tom jedná. V Sibsku 
na př obětuji se peníze, hadry, nebo na den sv Barbory zrní obilné, Tvo 
janovič >KpTB. 06 . (Cpn. Eth. 36 . XVII.) 56, 104 sl., Lilek Wiss. Mitlh 
Bosn. IV. 422 sl. V Starém Srbsku má každé jezero svého stcpana , jemuž 
se obětuje {1. c 106). Starodávné ctění a obětování studánkám a vodám 
vedle dokladů již výše uvedených připomíná ještě Slovo sv. Grigorija O hs- 
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Pokud se týče vil , tu těchto bytostí, bez pochyby velmi starých, 
nelze již tak určitě zařaditi do kategorie démonů manistických 
a nelze při nich vyloučiti možnost vzniku přímou animisací zj evů 
přírodních. Zdá se mi, že nejspíše máme před sebou splynutí by¬ 
tostí různého původu v jednu skupinu a v jedno jméno vil. Vzdušné 
vily např. zdají se býti spíše pouhé personifikace atmosférických 
sil přírodních, nežli do větrů a oblak přenesené duše mrtvých; 
naopak zase jiné vily zřejmě ukazují týž vznik a tytéž funkce jako 
rusalky, s nimiž splývají. Každým způsobem bude teprve náležitá 
analysa skupiny vilské budoucím úkolem slovanské folkloristiky, 
a umísťuji-li je zde při kategorii démonů vzniklých z ctění duší, 
činím tak proto, že z části sem najisto patří. 

Vily pokládají se namnoze za výtvor tradice jihoslovanské, 
a kdekoliv se jinde vyskytují, vykládá se to jen za zjev literární, 
knižně přenesený. Nepokládám však thesi tuto za tak jistou, jak 
se za to má. Faktum je ovšem, že dnes vily náležejí především 
domácí lidové tradici jihoslovanské, že ruský lid jich dnes již 
nezná, že od západních Slovanů není mnoho dokladů a téměř jen 
nové. Nicméně nelze proto tvrditi, že by vily byly vlastní pouze 
Jihoslovanům. 

Bulharská tradice oplývá vilami a můžeme je v ní sledovati až 
do doby pohanské. Doloženy jsou už listinou cara Konstantina 
Asěna (1259—1278), tedy z XIII. století * 1 ) a potom řadou jiných 
srbskobulharských textů. 2 ) Také bulharská caMonHBa musí býti 


ÓHeHHň rpana (Budilovič XIII. cnoB-b Tpar. B. 243), Slovo cb. oTeui. o 
nocTax-b (MOJieHiH KJTQfle3HaB h ptHHaa, Ponomarev FlaM. III. 63, Aničkov 
84) a dále Helmold 47 (lucorum et fontium multiplex error). Jsou to 
vesměs kulty zemědělské, jako modlení k ohni a slunci. Ve vzpomenutém 
Slovu o HSČHeHHM rpana praví se: „Obi, Tpi>6y cvrBopn Ha CTyneHbUH, 
fl-bHína HCKhi oTt Hero." 

1 ) Listina Asěnova připomíná totiž pramen vil (BHJibCKH nnanea-b) 
v okolí Prilěpu (Šafafík Okásky obč. pís. Praha 1851, 25). 

2 ) V starém slov. překladě chronografie Georgia Hamartola, došedší 
nás v ruk XIV stol , čteme, že se objevily v Nilu dvě sirény, což vyjádřeno 
slovansky: , nB-fe >KHBOTHt., jw<e h cnpHHbí HapHHyTcnpeKine BHnbť' (Sobolevskij 
Max. 177, 270). Jeden bulharský sborník z XV.—XVI. stcletí má titul: 
,,Cjiobo, nano aanac n caMoBHna" (Archiv sl. Phil. I. 609) ? ze sborníka 
Šafaříkova ze XIV. stol. uvádí Srezvévskij doklad Ha-b Milana nocTpa* 
naeTb ann npyrb, óygeTb caMOBH/m čpaTb" (MaTep. III. 246). Srv i Miklo- 
sich Lex. pal. 63 (starší doklady z bulh. kodexu Války trojanské pro 
BHJia npopowHua a bhJ ia MopbCKa). 
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stará, když přešla do novořeČtiny —oajAOTÍ&a, 1 ) a uvážíme-li nyní, 
že je vila ve víře ruské doložena, jak dále uvádím, texty z XI. a XII. 
století, je na jevě, že i na Balkáně byla před touto dobou. Není 
nijak nemožné, že zpráva Prokopiova o ctění nymf u Slovanů, 
hrnoucích se na Balkán, týkala se jihoslovanských vil, třebas pra¬ 
men tohoto jména přímo neuvádí. Mimo to pokládám výraz sám 
— vila, za domácí, slovanský, povstalý ze starého kořene všeslovan- 
ského, značícího tolik, co býti posedlým, zmítati se, lítati šíleně, 2 ) 
a není příčiny, která by nás nutila k předpokladu, že by se byl 
utvořil na Balkáně teprve později po přijetí víry křesťanské. Z těch 
všech důvodů soudím, že balkánská vila je pojem i výraz starý, 
pohanský a domácí. 

Vily podle jihoslovanské tradice jsou ženy stále mladé, stále 
krásné, rodící se z rosy a deště, lehce oblečené, s vlasy rozpuště¬ 
nými, někdy i okřídlené, s očima ohnivýma a hlasem tak svůdným, 
že kdo jej jednou uslyšel, více ho nezapomene. 3 ) Žijí v oblacích, na 
nebi, na horách, v lesích, ve vodě, v moři, na hvězdách, mění se 


J ) Matov rptUKo6-bJir. CTyn. 80. 

2 ) Tak vykládal už Miklosich (EW. 391) Lze jej spojití s bulh. 
BHJiH-bfl, BHJiH-kHe — dovádění, stč. viliti, vilněti — nevázaně jiti, blouditi, 
vilný, vilnice, vity, vilost — blázen, bláznění, k čemuž srv. i stč. vila (m.) 
blázen (srv. Jungtnann Sl. s. v. a zde dále na stí 63), pol. wila, wilowač 
— blázniti, wilač, wilanie — zmítati ohonem ( Karlowicz Sl. gwar s. v); 
sem náležejí i srb. epitheta bhjiob3h, bhjiobht, BRneHan ( Potebnja O h4,k. 3Han. 
167). Za to se nemohu spřáteliti s výkladem N. Veselovského, jenž jednak vy¬ 
chází od staršího *véla, srovnávaje lit. vtlés — duše předků (obé od idevr. 
kořene vel — ■ hvnouti), jednak od názvu slavnosti římské dies violac 
obdobné rc saliím, a soudí, že vila vzniklo z viola tak. jako z rosalii 
rusalka (PaabicK. XV. 288, 296), ani s výkladem A, Potebnji, jenž zase 
pomýšlel jednak na kořen vi, ale hlavně pa lat. virae, vires, bytosti to, jež 
v italské mythologii vystupují ve společnosti nymf, na př. na nápisech: 
nymphis et viribus (BhcTH. XIII. 256, Oóhch. Manop, n-kceHb. II, 400 s!., 
I. 85) Jiných výkladů ani neuvádím [Afanasjev I"I. b. III 153-—4); An- 
gelov (srv. dále) přijímá výklad Veselovského (sir. 16), tak i Máchal (Báje- 
sloví 81) 

a ) K vilám srv. Máchal Nákres 108 sl., Jay. Hrubý Světozor 1880, 270, 
Erben Slov. Sborník II. Č. 1, Kukuljevič Sakcinski Archiv za povj. jugosl. 
I 86—104, Afanasjev R fi III 152—186, Veselovskij Paa. XV. (1889) 
290—295, Nalko Nodilo Rad XCI, 181 sl. a též materiál u Valjavce 
Nar. prip. 1858, a Krause Sagen u. Márcher d. Súdsl. (1883). Materiál 
bulharský vyčerpala nově práce Bl Angelova CaMOBWJiHT-fe bi fimrapcuaTa 
HaponHa noesHfl (H9 b. Ha ceM. cji. $n;n, Sofia IIT. 1911, 1—66), kde lze 
nalézti i úplnou starší liteiaturu bulharskou. 
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v ptáky a hady, bojují mezi sebou i s junáky a pastýři. Nejvíce 
tancují vášnivě v chorovodech na určitých místech (c3mohhbckh 
H rpnma, BHJije kojio, bhjihho koho), kde zůstává tráva udupána, 
a kam se lidé střeží vkročiti. 1 ) Jsou dobré i zlé a lid, aby je usmířil 
a udobřil obětuje jim dosud pod stromy a u pramenů, jako to činíval 
v Rusi v XI. stol. Také některé byliny jsou jim zasvěceny, zejména 
mateřídouška (thymus serpillum) atřemchava, resen, rosan (dictanus 
albus). Podle působiště a attributů rozeznává srbský folklor vily 
skalní, lesní i vodní (BHna nnaHHHcKa, ropcna, ntcHa, BoneHa, chorv. 
povodkinja, mořská diklica), bulharský pak, kde \ýraz vila ustou¬ 
pil složenému výrazu caMOBHJia, 2 ) — rozeznává samovily ropcne, 
caMoropcKe, Mopcne, nptKOMopcKe a vedle toho užívá ještě slova 
nnBa, ropcna ziHBa, nma caMOBHna nebo iona, ziHBHa lona, cwiHa 
lona a pod. 3 ) Národní písně srbské i bulharské jimi oplývají. 

Na druhé straně nutno však uznati, že se víra ve vily neob- 
mczuje na jižní Slovany. Vyskytujíť se ještě v tradici ruské, potom 
v česko slovanské a to v takových okolnostech, že k nim, myslím, 
nestačí předpoklad knižního přenesení. Ruská církevní poučení 
vzniklá patrně už v XI. XII. století připomínají u ruského lidu 
kult vil vedle kultu upírů, beregiň a perepluta (srv. výše str. 43) 
v takové textové souvislosti, že tu nemůže býti řeči o pouhém li¬ 
terárním, knižním rozšíření vil na Rusi, nýbrž spíše o skutečném, 
lidovém uctívání vil, o skutečné lidové národní víře ruské. 4 ) Tomu 

l ) K těmto vilským kolům srv. Jirečeh Gesch. Serb. 1. 162. 

s ) Srv. výše str. 59 a Angelov 1. c. 14, 22. 

3 ) K slovu divá srv. výše str. 32. Složka samo- (srv. č. samovládce, 
samostatný) sesiluje význam. Juda vykládal L. Geitley (Poet. tradice Thráků 
7, 17) za domácí slovo, srovnávaje lit. utidři —voda, lat nuda, celek tedy 
ve smyslu vodní nymfa. Srovnej í Veselovshij Pa9. XV. 294 Srv. i Vil. 
265. Dozon a Ilijev shledávali v něm docela lidovou přeměnu tradice 
o Jidášovi (Juda), kdežto Athanasov sestavoval je s domněle staroslov 
božstvím vodním ny/io-io/io (srv. Angelov 19). Jagič vyslovil domněnku, 
že samovila a juda souvisí lidovou etymologií s tradicí o Sybille Judei 
(srv Archiv VII. 669, Máchal Nákres 115). S tím souhlasil i Veselovshij 
Paa. XV. 295, Archiv f. sl. Phil. VIII. 330. 

*) CtěDÍ vil připomíná se v Slovu něk. christoljubca [Tichonravov 
PhT. IV 69 90, 94, 99, Vladitmrov rioyH. 224, 225, 227, 229: B-fepyiorb 
b nepyHa ... h B-b bujím noae hhcjiomtj 30 cecTp-bHHiíb. rnaroJUOTb HeBt- 
TJiaCH H MHHTb ÓorHHHMH. . . . HHte CTaBHTb Tpane3y po>KaHHUaMT?, KOpOBaft 
MOJiHTb, BHJiawb h orneBn), dále v Šlové Jana Zlatoústého ( Tichonravov 
1. c. 107, Vladimirov 237; BwiaM-b h mokouih, ynupaeM-b h óeperwHHM-b ux>tte 
Hapuuaiorb 30 cecTpeHKUb.). Totéž má i Slovo svátého Grigorija ( Vládi- 
mirov 223, 234, 236). Jinak dlužno naložiti s Vilem, který se objevuje 
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nasvědčují i pozdější zpovědní knihy ruské, kde dotazy k ženám, 
modlily-li se k běsům, vilám, rožanicím atd., opakují se až do nové 
doby. 1 ) Jestliže dnes ruský lid vil již nezná, jako nezná rodu, pe- 
repluta a beregiň, je zřejmo, že stará představa vily i výraz sám 
zatlačeny byly jinými, především, jak myslím, obrazem a názvem 
rusalky. 

Tradice Česko slovanská má pak nejen několik dokladů zdoby 
nové, o nichž je ovšem nejisto, zda přešly do ni z jihu knižní 
literaturou, čili ne, 2 ) nýbrž i starý doklad z XV. století v básni 
o Jetřichovi Berúnském, kde se ve v. 795 sl. o Jetřichovi praví; 

..Getrich . . . neb giž bieše paseč ztratil 
w niez miel nadiegi y utiechu, 
ale přetržen bieše pohriechu! 
genz mu byli dali wilij. 

Tu swe ztratil wšechny syly.“ 3 ) 


v Slově sv. Grigorija, kde čteme (v Pajsiově sborníku XIV. stol): ,,mo- 
jiaTbcn . . . 6 ory nepyHy h xopcy h mokoiijh h amiy" a na jiném místě: 

,bHJ iy ume ecrb fiburb nnoJib, HapmjaeMbiň BHJib, ero>«e noryčn ,EUhh Jib 
npopoKb B-b Ba( 6 )HJioH-t.“ (Tichonravov 96, 97, 99, Vladimirov 231) Text 
ovšem ukazuje, že tu běží o Bela babylonského (srv Jagič Archiv IV. 
423), citovaného už v letopisu (Lavr. 95), ale dlužno upozorniti, že se 
vedle toho v polské tradici udržuje dosud WH jako strašidlo, démon 
v trámě, v dřevě sídlící (Karlowičz Sl. gwarVI. 126) a že v dolnolužičtině 
značí koltu na. {Pfuhl Slovník.) Není tedy vyloučeno, že vedle ženských 
vil byla i mužská postava vila, která ovsem v literárních textech doznala 
pomíšení s babylonským Belem. 

*) Na pr.: .McuiunacH 6kcoMb hjih nainy wxt riHJia? MoJiHJiacn ecn 
a čaóaMH éoroMb KyMHpcKMMb — 6-fecoMb? Aiue čjjynHWH Cb 6a6aMH óo- 
roMepba-hKbiB čjiynKbi mojihiuhcb BHJiaMb— ront nocia," nebo ,, JIh rnnyntna 
ecn Cb 6a6aMH 6oroMepbCKbin ójiynbi, jih MOJinna » ecH BHJiaMb jih pony, 
jih po>KaHHuaMb h riepyHy h Xopcy h Mokoiijh, nnJia h ejia — 3 Jitia nocTb 
Cb noKJioHbi." Srv. Almazov A TaHHan ncnoB-fenb Bb npaBoon. boct. uepKBH. 
Od. 1894 I. 405 sl., III 161, 179, 275, M. H. FopHaKOffb OineTb o XVI. 
npHC. Yeap. Harpanb. Cn6. 1874 Cit. Smirnov CéopHHKb ct. uocb. B O 
RjiiOHeBCKOMy (M. 1909) 224 a Aniňkov 51abiH. 281 

a ) U Rokytnice v Orlických horách říkají Němci podle svědectví AI. 
Jiráska ,,Die Wille hat ihn veríuhrt " Jinde v Čechách a sice v české tradici 
známa je vila na Žambersku, Turnovsku, Železnobrodsku, Královéhra¬ 
decko Srv. doklady v Čes. Lidu I. 218, Pam. VI. 279, a u Máchala Nákres 
114 V těchto případech bych ovšem při každém dokladu nechtěl tvíditi, 
že nevnikl do lidu z tištěných novodobých pohádek. Jinde v lidu nejsou 
Srv. Č. Lid. X. 416, 336. 

■) LoriŠ Sborník Baworowského (Praha. Akad.) 374 Z tradice staré 
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Zde je ovšem slovo vila položeno za západoevropskou literární 
představu, ale je viděti, že podobná bytost existovala v tradici 
české pod jménem vila. Mimo to je v Čechách a na Moravě několik 
starých topografických jmen, jež mohou souviseti se slovem vila 1 ) 
a také bych mohl zde uvést i i stČ. výraz mase. vila ve smyslu blázna 
u Dalimila a v Starobylých skládáních. 2 ) Není to ovšem doklad 
pro démonickou vilu, ale je to slovo původu a významu totožného, 
poskytující podklad pro domácí původ české tradice o vilách. Ještě 
vážnější než české jsou pak doklady ze Slovenska, kde je víra 
ve vily místy velmi rozšířená; na př. v Trenčansku sotva jsou 
původu literárního, poněvadž jsou v představě lidu dušemi zemře¬ 
lých nevěst, které bloudí, nemohouce nalézti pokoje a při tom 
svádějí chlapce k vášnivému smrtonosnému tanci. 3 ) Knižní tradice 
jihoslovanská by byla přenesla na sever představu jinou. O jediný 
polský doklad, jejž uvádějí Máchal a Leger od Sieradze, opírat i 
se nechci, poněvadž není zaručen, 4 * ) a omezuji se jen na uvedené 
doklady ruské a československé. Ale na základě jich a dokladů 
jihoslovanských, navazujících věcně na starou zprávu Prokopiovu 
ze VI. století, soudím, že vila je prastarý zjev širšího slovanského 
mythu udržený z doby pohanské. Jak při tom věcně vznikla 
a náleží-li cele do skupiny zjevůmanistických, 6 ) Či vznikla-li jinak, 
nemohu dnes definitivně rozhodnouti. Zdá se mi však, jak jsem 
už výše poznamenal, že nejsou původu jednoho. 

Část tradic, zej měna severní (ale i balkánské) nesou na sobě 
zjevné příznaky původu manistického a vily v nich nejsou než 
duše zemřelých, zejména nevdaných nevěst, jimž se na tomto světě 


měl patrně v XVII. století vilu Rosa podle narážky Dobrovského (Monatschr. 
f. Aug.59—-60). 

x ) Srv. Vilice u Tábora, Vilín u Sedlčan, Vilka u Semil, Vilovice u Hor- 
šova Týna, Vilov u Domažlic, Vilanec u Jihlavy. 

3 ) U Dalimila uryla v lil. 3, 53, (srv. ea Mourek 8, 103). St. ski. III. 
109 (Jungnmnn Sl s. v.). Podobně Cato (Dobrowský Slawin 139). 

3 ) Objevují se nejen v Kollarových Zpievankach ^1. 412), ale hojně 
i v lidové tradici v Bošácké dolině a v Trenčanské stolici vůbec (Č Lid. I 
619, VI. 47, XII 46, 47 a Sl. Pchlady XII. 208, XV. 32), v Pováží (ČČM 
1832, 386). 

*) Wisla III 480. Zde se dí, že ve víře lidu sieradzkého „wystspujq. 
mianowicie znané powszechnie Wily, czyli duchy mlodych pieknych dzie- 
wcz^t. n Ale v Slovníku Ks^rlowiczově wily není. 

6 ) Tak vykládal vily především Vesdovskij (Pas. XV. 288 sl., 292, 293 
sl.) a po něm Máchal (Bájesloví 80 sl.). 
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nedostalo muže a lásky. Odtud ty funkce smyslného svádění a 
rozkoší. Ale z druhé části vily jihoslovanské jeví se zřejmě jako 
personifikace atmosférických a nebeských zjevů, zejména větru 
a letících oblaků, mračen, na což ukazují i proměny jich v labutě, 
sokoly a koně, i střely na zem vysílané, jimiž své nepřátele 
usmrcují, 1 ) a bylo by dnes, myslím, těžko dokázat i, že to všechno 
byly duše předků, do těchto zjevů lokalisované. Bezpochyby 
tu, tak soudím, kříží se a splývají oba elementy. 2 ) Část před¬ 
stav náleží mezi čistě přírodní personifikace, část mezi duše ze¬ 
mřelých, a je možno, že se původní představa na jednom místě 
udržela, na jiném byla zatlačena druhou, na př. vlivem analogi¬ 
ckých zjevů navek a rusalek. 

Ostatně slovanský íolklor oplývá ještě řadou démonických 
bytostí, které naplňují lesy, pole a vody a jsou vilám více méně 
blízké. Sem náleží na př. č. divý muž, divá žena, lesní žena, lesní 
panna, bosorka, ježibaba, jedubaba, polednice , klekánice, večernice , 
bobovnice, újemnice, hejkal , hejkadlo, zrut, ozvat, jezinka, medulina, 
íithoia, r. ahbt,, ntmiH, nhuiaKB, jiícobhkt*, jtíchhktí, mcyH, nH3yH, 
nepenecHHK, jiícobhk, ninnecHHK, nyrařicTep, Kaným, noneBoň, no- 
neBHK-b, ÓOpOBHKT?, MOXOBHKt, Uapt JiecHOH, OCHHaBeUb, CKaMeHIOm- 
HHK"b, ÓyflKHHa, pOTHHKa, ÓorHHfl, JlHCyHKa, JlicHHUa, MaHbH, 
6tnyH, >KHTHa 6a6a, >khthhh ntmb, 3eni3Ka 6a6a, 6icnua, MaBKa, 
HaBKa, noTepna, nowepnyK, cTpaima (srv. výše str. 38), noKyT- 
hhkb, BHcinHHKB, p. dziwožona, boganka, bogienka, boginje, od- 
mjanka, polndnica, poludniowka , przypoludnica, nocnica, swieto- 
sówka, planetnica polnocnica, czortowa žona, slovin. div je dekle- 
devojke, čalež, bulharská óponHHua, lužická džiwica, džiwja 
žona, připoldnica, přezpoldnica, serpownica, serpowina, serpjclbaba, 
ser pasyja, smerkawa, bruntadlo, woyawa, wurlawa, zla žona, pri- 
serpaňc, smjertnica, hobr (rjtiz), grab, sérawa, boža lokč, z bytostí 
vodních pak ještě č. vodník (hastrman), vodní panna, r. bo- 

HHHHKTj, BOJQOBHKt, utnyLHKa BOflflHOH, ÓOJlOTflHHKTj, TOnenbHHKTj, 

onepeTflHHKTj, ónyuB, luž. wódny muž, nyks, nykns, wodmyks, 
wódnykus, wódna žona, nyksovka, wódný knjež, pol. topielec, toplec, 
lopich, wasyrman, slovin. povodnj, vodní rnož , gestrin, mořská 
deklica, powodnja devica, z personifikací bludiček a pod. č. blu¬ 
dičky, světýlka, světlonoši, r. nepenecTHHK, nnaBeub, ohniví hadi, 


l ) Srv. Máchal Nákres 109, 111, Hrubý/ 1. c. L94, 378. 

: ) Tomuto názoru se bliží i Angelov 1. c. 13. 
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z personifikací mlh, slov. mátoha, mamona, pol. mamona (od 
mámiti), r. MaHbfl, MaMyHa atd. 1 ) 

Jen u části těchto zjevů ukazuje tradice na původ manistický ; 2 ) 
jinak je to ponejvíce jen analogie ve funkci a v podobě, která 
nás vede k tomu, abychom je přiradili sem. Ale, jako u vil, tak 
zde nelze vyloučit! možnost, že některé bytosti vznikly z přímého 
oživení a personifikování na pí*, vanoucího větru, potulujících se 
bludiček nebo ploužících se mlh a že teprve ex post pomísily se 
s podobnými zjevy původu manistického. 

Pro dobu pohanskou nelze bytostí právě jmenovaných přímo 
doložiti, ale nebyla-li tam postava našeho nebo polského vodníka- 
hastrmana s těmi funkcemi, attributy a v té podobě, jak jej zná 
dnešní tradice lidová, netřeba pochybovati, že nějaká analogická 
bytost oživovala a ovládala tůně vodní už v představě pohanské. 
Je to nutný požadavek toho stupně náboženského, na němž se 
víra slovanská nalézala na konci doby pohanské. Poludnice zná 
však česká glossa v Mater Verborum z XIII. stol. 3 ) a polská tradice 
z XV., ruská z XVI. století, 4 ) vodník-hastrman doložen u Čechů 
ze XIV. stol., 5 ) ruský bohobhk^ jako osobní jméno z r. 1229 
v letopisu Novgorodskcm, 6 ) a ve vodní demo ny mořské věřili Pomo¬ 
řan é už za doby Dětmarovy. 7 ) Jenom blíže neznámý pere plut a 

*) Z literárních dckladů, roztroušených po nesčetných knihách a člán¬ 
cích, mohu zde odkázati jen na přehledy u Afanasjeva íl. Boaap. II 234, 
Máchala Nákres 124 sl., 130 sl., 141 sl., a novější sbírky: Ad. černého Myth 
bytosée luž. Serbow, Budyáin 1898 {srv. Národoj Sborník III 26 a polské 
vydání M. Grabowského. Varř. 1901), V ■ Bugiela La démonologie du peuple 
polonais (Paris 3 902), OpiSčuka A. MaT. no ryuyjibCKoi aeMOHcmborii (MaT. 
co yKp. eTH. XI 1909), VI. Hnatjuka 3Haao6H ao yKpaiHcnoI fleMOHOJiborii 
I—III (Eth. 36. XV., XXXIII—XXXIV, zde srv literaturu starší na 
str. 261), Sluncová N. Boginki — mumuny (Wisla V. 572), 5. Udziely Šwiat 
nadzmyslowy (Wisla XII 131) a příslušné stati v dílech Kolberga, Šejna, 
Čubinského atd. 

2 ) Na pí. u bludiček, světýlek {Charvát Sl. Polil. XV. 32). 

3 j Ed. Patera-Sreznévskij 30; poludnice — driades deae silvarum 

4 ) Srv. Brúckncr Archiv sl. Phil. XIV. 188 (poludnica v pol. kázání 
z r 1466 a v dopise pastora Paula Oderborna z r. 1581). 

a ) Zíbrt Obyčeje 205 (v slovn. Veleš. a v Nomencl — vaserman, vasti- 
man). O vodním mužovi čteme u Břežana při r. 1555 {Zíbrt I. c. Srv. i Č. 
Lid. IV 523) 

fl ) Srv FICPJ1. III 45, IV. 29., Majkov L. soudil (O apesHeň Ky/ib- 
Typt aan. Omhhobi 1877. 82 .sl ), že i Wetelinen finnské Kalevaly je pře¬ 
jatý r boíibhoh. Srv. Vladimirov FIoyH. 203. 

7 ) Dětmar VII. 52. Viz výše str. 29. 


5 
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beregině, které stavěny jsouce do jedné řady s vilami, zdají se 
patřiti také k této skupině, doloženy jsou starými ruskými prameny 
již z konce doby pohanské, jak jsem výše uvedl na str. 43. K les¬ 
nímu démonu hhbi, zvanému srv., co pověděno bylo na 
str. 32., kde uvedeny i doklady z XI. a XII. století. 

2. Bytosti osudové. 

Původu spíše manistického než jiného jest dále skupina by¬ 
tostí osudových, které přímo zasahují do osudů člověka od narození 
až do smrti. 

Zprvu Slované podle jasné a věrohodné zprávy Prokopiovy 
nevěřili v osud a v jeho působení na Člověka. Pravíť Prokopios: 
,,Osudu neznají a vůbec neuznávají, že by měl nějakou moc nad 
člověkem. Jenom když se blíží smrt, buď nemocí nebo válkou, 
slibují, uniknou-li, obětovati bohu za své zachránění, a když vy¬ 
váznou, obětují, co přislíbili, jsouce přesvědčeni, že záchranu děkují 
* té oběti/' 1 ) Tak bylo tedy ještě v VI. století po Kr. Nicméně se 
později setkáváme v mythologii slovanské přece s bytostmi, které 
mají vliv na osudy člověka. Sbírky dnešního slovanského folklóru 
vykazují velkou řadu bytostí podobných, zvaných u Srbochorvatů 
rodjenica, rojenica, sudjenica , cyziHHua, cyljeHHua, u Slovinců su - 
jcnica, sojenica, želkinje, zelná žena, u Bulharů ypHCHHua, opuc- 
HHua, ypecHua (z ř. ópí^ovxec;), Hap-bHHHua, u Cechů sudička , ro¬ 
dička, věštice, u Srbů lužických sudžička, wosudnica, 2 ) u Rusů 
po>KaHHua, yntnbHHua, HapeMHHua, k nimž možno připojiti i funkce 
Čarodějek zv. BtnbMbi, bTiuhuh a Zlatou babu ruské tradice, 3 ) — 
tedy vesměs bytostí představených ženami, buď krásnými dív- 

>) BG. III 14 Ei.fi.ap piv 7 ]v Se oiíxe íaa<u, oOxe cxXk<ú<z op,oXoyou- 
aiv ev ye divilpcí)7roi<; pozrv xiva s/stv, áXX* érat-Sáv auxou^ ev z óaiv 
■^§7) ó í>ávaxo<; slt), tj vóac) áXouaiv, tj ě<; zóXEp.ov xa$aaxapivr>i<;, 
E7rayyéXXovxai piv, 7]v Siaípúyojai, 8-uaíav xa> -9-ea) ávxi rr\c, 
aoxíxa 7rotY)CTeiv, Siacpúyovxe^ Se ftéouaiv orcep Ú7ré<j)(ovxo, xaí ofovxai 
tt]V aonTjpíav xaÚT7]<; 8 y) xyj<; 3-otjía<; aúxoí<; iiúvrfi&ca. 

2 ) Tak má Pfuhl, Černý však (Myth. byt. 18) jména toho nezná. 
k s ) K Zlaté bábě srv Máchal Nákres 78, Trubeckij N. Kt> Bonpocy 
o 3ojiotoh 6a6-h (3th. 06. 1906, 52). Nej starší doklad je v Nikonovském 
letopisu k r 1396 , ,CTe<|>aH (enncKon-b IlepMb kíh) Bo>kih neJioe-feK-b hcth- 

HeH-b 6-fc, >KHBínue nocpenn HeB-fepHbix-b nenoB-feKi, hh Bóra aHaKDWHXt, hh 
3anoHa BinawHXb, Mo-nametm hhojiomv conHuy, ormo, Bont, KaMenno, npeBiio, 
BojioM-b, K 03 aM 7 > h Kyne hhkomtj h bojixbomt3 h 30JioToň 6a6V (nCPIl XI. 
164, 165). 
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kami nebo stařenami, někdy předoucími nit osudu a žití lidského, 
jejichž sudbě nikdo neujde. 1 ) 

Že tato víra nevznikla teprve po době pohanské, vidíme z toho, 
že už prameny ruské z XI -XIII. stol., tedy ještě z konce věku 
pohanského, připomínají bytosti podobné a to jednak démona 
mužského zV. Rodí, jednak démony ženské zv. Rožanica (pl. 
Rožanice), Roždenica a mluví o nich tak, jako by je pokládaly za 
piežitky pohanství, té doby v lidu ještě nezdolaného. V starých 
církevních poučeních z XI. století: v Slovu něk. christoljubca 
a v Slovu sv. Grigorija, 2 ) v textech Proroků s tolk. odnášejících 
se k originálu Upyra Lichého z r. 1047, 3 ) v Ústavu bělečském 
(3anoB. cb, OTeub) z XI. stol., 4 ) dále v traktátu ,,Otázky Kyrikovy 


') Srv. M. Valjavec O Rodjenicach ili Sudjenicach. Književnik II. 52 
(1865) a Pripovjedke 76—91, Afanasejv V\. b. III. 318 sl., 353 a Máchal 
Nákres 76 sl. ( Hanuš O method výkladu pověstí slovanských ^Praha 
1862) 7 sl., Třotebnja O mh© aHaneHÍH H-kx. o6pnnoBb h noB-kpiň (Ht. hct. 
o6m. M. 1865, 85—232). Veselovskij Cynb6a-HoJin Paa. XIII. (CčopHHKb 
Ak. XLVI. 173—260. Doplňky k tomu CčopH. LI II 167—183). 

2 ) Slovo něk. christoljubca: e>«e mojihtch ornes-k . . í pony i po- 
waHHut . . . b«e craBATb Jimne KyTbn, hhu TpHneau aaKOHHaro o6-kna, une 
HapHuaeTbcn óeaaKOHHan Tpnneaa. M-kHHMan pony i poHcaHHuaM". . . V jiné 
versi ,,H>Ke tTaBHTb Tpnneay poHOHHuawb . . . nwe mojiatcb orHeBH . . . 
pony h po>KaHHuawb h b -feM-b npoKJiBTbiMb óoroM-b HX-b . . . H-b CM-femaeMb 

Cb HHOJlbCKOlO Tpnne30K> TpbCBflTbIH EorOpOHHUH Cb pOHíaHHUBMH Bb npo- 

rHiBaHHe Bory. (Vladimirov IloyH. 225, 226, 229, Tichonravov JI-kT. IV 90, 

94, ed. Nikolskij MaT. 113; srv. Aničkov Sla. 84); Slovo sv. Grigo¬ 
rija: Ot T-fex-b HaBhiKouia xann-ki. Hanaiua Tpeóbi hmi> tbophth BejiHKHB , 
pony i powaHHuaMb ... i 6onrape . . oTTyny>« íasbiKoma enenw Kna.TH 
Tpečbi, aipeMuny i apTeMunt, peKiue pony i po>«aHHU-k. TaLtHiwe ery- 
nTBHe, T3Ko>Ke i no cnoB-kHb noine ce cjiob. i th Hanama Tpečbi Kna- 
cth pony i po>KaHHuaM. . . Tpnneabi HapeneHbiH pony i ponoHnuaM . . .“ 

V jiné versi se to opakuje a dodává na konci: Po>«necTBa EoroponmiH 
Kb po>«aHHHbHk Tpnnea-fe oTKJianbi n-kione." (Vladitmrov 231, 232, 233, 234, 
235, Tichonravov 96, 98, 102); Aničkov 51a. 70—71 pokládá místo toto 
za vložku z poč. XII. stol. V těchto textech jsou 2 ajímavé narážky na 1 
to, í.e později vzývání Rodu a Rožanic přenášelo se na Po>KnecTBo a 
Bogorodici. Srv. i Veselovskij Paa. 179 Aničkov 51a. 30. Podobně se při- j 
pomíná stavění trapez a plnění číší idolům s poznámkou ,ce nepBbin nnojib 
poHanKU-k" a se zvoláním ,,rope cTaBBiuHMb Tpnneay pcoKannuaMb" v krát¬ 
kém traktátě nalézajícím se v ruk. mosk. synod knihovny pod č 954, 
a dále ..Tpanksy KJiacTH poMouHyra' 1 v ruk novgorod. Sborníku č. 1262 
1 47 (Tichonravov 86, 88). 

a ) Srv. Vladtmirov IloyH. 319. Zde nalézáme rozdcmce za r 

4 ) Golubinskij Hct. p. uepnBH I 2 2, 546. 


5 ' 
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a odpovědi Nifontovy" z první polovice XII. stol., 1 ) v slovanském 
překladu proroka IsaiáŠe z XIII. stol., 2 ) v Izbomiku XIII. stol. 3 ) 
a v jiných ještě textech 4 ) čteme stále zmínky o modlení se k Rodu 
a Rožanicím, o obětech jim přinášených v medu, sýru, chlebu, 
kaši (kuija) a obilí, dále o „stavění trapezy“ (obětního stolu) a pití 
číší na počest Rožanicím i o stříhání vlasů dětských v oběť jim. 5 ) 
K Rodu bych ještě připomněl, že v jedné versi Slova Daniela Za- 
točnika (XII. stol.) figuruje jako bytost, jíž se děti bojí. 8 ) 

A tak nemůže býti pochyby, že na konci doby pohanské 


*) ČI. 33: A>ne ce pony h po>khhhu 4 KpaiOTb xjit>6u « cnpbi h Menb? 
— BopoHHUJe BejiMH: H-fcrnt,, pene, MonBHTb: ,,rope nbiomHMTj pon<HHHU-fel“ 
(Hct. Bh6ji. VI. 31.) 

2 ) Paremejnik r. 1271 roTosaiome powaHHUHMb Tpaneay h Hcnon-b- 
HBroaie nt>M0H0Bn (powoHHuaM-b) HbpnaHHe (£Toipá£ovT£<; Saijioviů) 

TpaTre^av, xal 7 rV/]poúv:e<; ryj TÚ/y) xépaafxa). Is. LXV, 11 ( Sreznévskij 
Max. III. 14’). 

a ) A oBut, B-bpHHH jiroflbe H>«e paňoTatoT-b Bory a He poKHHHUHM-b. 
Pa6n cyTb to, HH<e cnywaT Bory a He pony h po>«HHHimMb. (Sreznévskij 
l. c.) 

4 ) Tak uvádí ještě Sreznévskij MaT. III. 138 následující doklady 
pro Roda: .ApTeMH io>Ke HapHuaraTb ponb“. (Žití sv. Trifona 2. Min. čet. 
íevr. 20). „Myxy BapuTH EoroponHUhi a pony np hmojibhb aio ine (Min. Čet. 
Makar. avg. 584) H>xe ut nonynaH a-fepyioTb m bt, poncnoBne, peK-bme 
b po>KaHHua (Novg. krm. 1280). C-b po6*T-b nepBbia bojiocu CTpHryrb a 
6a6bi KaniH BapaT-b Ha cočpanie ponoHHuaM-b. (LlB-feTHHKb XVI. stol.). 
Tpaneabi KyMHpoMt, pony h po>«aHHuaM-b (Min. čet. Makar. avg., 587, srv. 
i 584). Slovo O Tsapw h hhhí pea. Hentjin ( Sreznévskij XlpeBH. IlaM. Has. 
X. 690 sl. Srv. Aničhov 51a. 85) V Dubenském sborníku 135 čteme: 
,,A hto po>«naHHUbi npaioT xn-kč-b h cupij h Menb" ^Srv. Sreznévskij C6op- 
hh Kb oTn. p. na. XII 1875, 314). Mimo to existovalo zvláštní poučeni 
„Cnoao Hcaia opopona o nocTaBJiHJoiunx-b Tpane9y Pony h Po>«aHHuaMb", 
které však není dosud vydáno. Srv. jen zmínku u Gorského a Novoslrnjeva 
OnHCb pyn. chh. 6h6ji. č. 231, dále u Golitbinského Hct. p. u. I 2 82 8 a 
Aničkova 5IabiH. 21, 241, kdež se z něho uvádějí tyto přípisky sem spadající: 
,,H>Ke Bory ejiynoTb, h bojuo ero TsopaTb a ne pony h poKaHHuaMt. 
xyMHpoMb cyeTHbiMb . . aaóbiBaiome ropy cBHTyio Moio roTOBaiome Tpaneay 
pony h po>«aHHuaM-b. 

°) K Rožanicím srv. stať A Sreznévského PotceHHUbi y CnaBHH-b h npy- 
‘rnx-b HSbíMecHHX-b HaponoB-b. Cnč. 1855. 

fl ) H4 th 6-kratoTt pona a Tocnonb nbHHoro nenoB-feKa. (Buslajev Hct. 
Xpecr. 631, 041.) Zde Buslajev uvádí ještě citát z jednoho Sborníku XV. 
stol. (v bibl. mosk- archivu innostr. dél. č. 478 str. 365) o stvoření duše v člo¬ 
věku: To th He ponb c-knn Ha Báných . . Bc-kMi) 6o ecrb TBopeuij Eon> a 
He Pont.' 1 Matusiak však nesprávně pokládá Roda za príjmění nej vyššího 
boha, o němž srv. dále (Lud XIV. 62). 
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byla v ruském lidu a patrně i na Balkáně 1 ) zakořeněna víra v by¬ 
tosti, které určují osud Člověka při narození. Na tuto funkci Rodu 
a Rožanic ukazuje i etymologický výklad jmen i shoda se známými 
analogickými zjevy pozdějšího folklóru slovanského i s římskými 
Parkami nebo řeckými Moirami a nordickými Nórnami (disir), které 
vesměs mají úkol určovat i osud lidský. Oběti jim podávané dlužno 
vyložiti asi v tom smyslu, jako oběti dosud v Chorvatsku, Slovin¬ 
sku nebo v Čechách konané (při porodu kladou se pro ně na stůl 
jídla a pití). Dary těmi mají býti Sudičky získány k vyrčení osudu 
příznivého. 2 ) R< d a R< žanice uctívány byly stále, ale mimo to 
existoval zvláštní výroční svátek jim věnovaný a dnes zaniknuvší, 
který po dlouhou dobu připadal na druhý den po Narození Páně 
ve svátek Bohorodičky. Čteme častěji, že trapeza postavená v ten 
den Rodu i Rožanicím posvěcovala se troparem Bohorodičky, 
mouka a sýr nosily se obětí ,,v čest Bohorodičky". 3 ) 

Rozpor, který se jeví mezi tímto výsledkem a zprávou Proko¬ 
plo vou, možno vyložiti především tím, že Prokopios měl patrně 
na mysli víru v osud pojmu antického, v abstraktní nezměnitelné 
fátum, kdežto v uvedených kázáních slovanských z XI. a XII. 
stol. běží o konkrétní démony, kteří působili na osud člověka, 
mohouce jej měniti tak nebo onak, podle okolností, hlavně podle 
poměru, v jakém k nim člověk stál. Proto ty stálé a hojné oběti 
Rodu a Rožanicím. Za druhé však i velký interval časový mezi 
Vi a XI. stol. padá na váhu, neboť je na snadě, že se zatím v době 
pěti set let mohly do mythologie slovanské dostati bytosti osudové 
vlivem sousedních náboženství. A je vskutku těžko edmysliti 
vliv Park a Moir při historické tradici o Sudičkách nebo Rožani- 
cích, zejména, když Slovo sv. Grigorija výše citované (str. 67 
pozn. 2) přímo vykládá, že ctění Rodu a Rožanic znali Chaldeji, 
Bulhaři, Helleni a na konec že došlo i do Slovanů . . . Jinak však 
postava Rodu děti strašícího i Rožanic při poredu fungujících 
ukazují, že tyto bytosti byly nejspíše původu manistického, že 
to byly duše předků, ochraňující, resp. působící na osud členů své 
rodiny 4 .) Podle Veselovského zastoupil Roda xiomoboíí a poměr 

gwi *) Na Balkán (k Bulharům) ukazuje narážka v Slovu sv. Grigorija 
(Vladimirov FIoyH. 231, 233) a též srv. překlad Hamartolúv dále citovaný 
na str. 70. {Srv. Polívka ]. c.) 

2 ) Srv Máchal Nákres 79. 

a ) Srv Golubinskij Hct. p. u. I. 1. 855. 

4 ) Tak i Veselovskij 1. c. 180 $1. a Vladimirov IloyH. 200. 



7 o 


jeho k Rožanicim jc poměr praotce k ženám v obščinorodovém 
sňatku. 1 ) 

Že by Slované měli v pohanské době i všechny další personifi¬ 
kace abstraktních představ, jež sc objevují v pozdějším folklóru, 
hlavně ruském a jihoslovanském, není tak jisté a nemohu v tomto 
bodu plně sdílet i mínění N. Veselovského . 2 ) Pokládal bych ruské 
a j ihoslovanské personifikace osudu určeného nebo náhodného 
(nojisi, Hejionsi, cynbóa, cynbÓHHa, cynHHa, cynHHymKa, pol. licho, 
cpeha, Hecpeha, cnacTbe, nonynaň, ycyn 3 ) spíše za zjevy vzniklé 
pod vlivem tradic antických o fátu, fortuně, nemesi a 

pod Jen víra v sreču a strěČu mohla být i stará, neboť je doložena 
u starých Bulharů a Rusů už v IX. XI. století. 4 ) Tímtéž cizím 
vlivem nabývaly i starý Rod a Rožanice později významu tú^y), 
EÍjjLappiév/), y^cgic, genitura, fortuna, str. ponocnoBHe, poměrně 
v tradici literární, a docela i významu hvězdy, planety. 6 ) Podobně 
vznikly u Slovanů později i jiné personifikace Čistě abstraktních 
pojmů hoře (r. ropě, KpynuHa), bídy (r. 6taa, pol. bieda, srch. 
bijeda, r. Hy>Ka, Hy>Kna, oónna), personifikace nemocí, zimnice, 

*) Veselovskij I. c 177—179. 

2 ) 1. c. 174 sl. 185. Srv. i Sontu 3 sl. {viz násl. poznámku). 

3 ) Srv. o nich A. Potebnja O nojík h cpouHbix-b ct, Heio cymecTsax-b 
(Tpynbi Apx. 06ni. M. I 163), Krattss Fr Sreča Glúck und Schicksal im 
Volksglauben der Siidslaven. Wien MAG. V. 1886 , Veselovskij N. Cynt>6a 

nona (srv. výše str. 67), Afnnasjev n. b. III. 318 sl., Máchal Nákres 
81 sl., Polívka Arch. sl. Phil. XIV. 137 a nověji v stati A Sonni Topě 
h nojia B-b HaponHuxi, cnaaKax-b. (Eranos. CěopHHK-b Bt necTb H. n. 
JUaujKeBHsa, K. 1906 362 Use. Yhhb. 1906 X. Srv. Národop. Věstník 

1908 136) Sonni víře v dolji a sreču dává původ antický, římský. 

') Kozma presbyter (X stol.) vytýká mezi jinými lidu bulharskému 
pokrestěnému. že věří v srjačit a sny (narážeje při tom, že to je učení dá- 
belské) : He Taxo 6 o cyTh xpucTHAHe, ame ei rycjibMH h nnecaHneM-b h 

n-feCHbMH ĎeCOB KHMH BHHO HÍIOTT, H CpBmaMt H CHOMb H BCHKOMy yneHHlO 
coTOHHHy BkpyiOTb'' (ed. Popruženko 80). Z Rusi srv. Ústav bělečský 
XI. st. { Golunbiskij Hct. p. 14 . I* 2, 544) a Slovo cb OTeqb Hano 
h<hth xpHcT (Ponomarev IlaM. III 39) Srv. i Cjiobo o Benpk ze Zlato- 
struje XII stol. (Aničkou 51a. 94) a Sreznévskij MaT. III. 820 s. v. 
CTbpBUja CTpksa. 

% a ) Srv. Veselovskij 180, 212, 234—236 (už v Jlovickó Krmčí, u metro 
polity Daniela v Domostroji) a J. Polívka Neuer Beitrag zur Roždenica 
(Archiv sl. Phil, XIV. 137), kde uvádí doklady ze slovanského překladu G. 
Hamartola podle ruk předlohy z poč. XIV. stol. ze slova roždenicc za 
Docela i eípapjjiévr) objevuje se v slov. textu (IX. 7.): 
MapMeHy Cbanaiue nb_Tb. Srv Veselovskij 1. c. 223, 252. Viz výše str. 68, 
pozn. 2 (z paremejnika r. 1271) a pozn. 4. 
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moru a podobné, které hojně vystupují v pohádkách. 1 ) Perso¬ 
nifikované pojmy HyJKua, o6nna, žKna shledáváme už ve Slovu 
o pluku Igorově, 2 ) a Český třas (střěs, třěs) v textech XIV. stol. 3 ) 

3 Ctění zvířat. 

Zde bych také nejlépe připomněl, že Slované vedle výše zmí¬ 
něného kultu hada hospodáře a zvířat, v jejichž podobě se občas 
zjevovala duše domového, měli i jiná zvířata v úctě, jejíž pův< d 
zůstává zatím nejasný. 

Že různá zvířata byla uctívána, dosvědčuje několik narážek 
z konce doby pohanské a z počátku křesťanství, jež uvádím v po¬ 
známkách 4 ) Je však zatím nemožno blíže tuto víru analysovati 
a vysvětliti její původ, zejména, na kolik souvisí s kultem duší 
a přenášením duší předků do těl zvířecích, nebo zda je to survival 
Wundtova animalismu, 5 ) nebo ňa kolik narážky v citovaných 
pramenech jsou jen ohlasy cizích věr a mythů bez skutečného pod¬ 
kladu ve víře slovanské. 6 ) O některých zvířatech víme, že byla 

*) Už v slovu sv. Grigorija o KJiaTBaxi, h cyeB-fepinxt objevuje se 
personifikovaný démon zimnice Tpacna Ale tradice o trjasce přešla sem 
z Bulharska, jak Čteme přimo v stali o KHnrax-b hcthhhijxi h .^o>KUbIx•b ,, : 
,,o Henyak ecTe TeeH-bMb h e>«e HMenyioT-b TpacaBHUH, óacHH cyTb IepeMÍfl 
nona BonraphCKaro, cenMi> nmepiu HponoBbix-b TpacuaMH óacHbCTBOBauje. 
[Kalajdovič loaHHt 3kb. 210 Srv Buslajev Hct. xpecrr 531, 542) Dále 
srv. i Cjiobo cb. oTeqb naKo >khth xpHCTiaHOMt kde se praví: ,,6-fcca rna- 
roneMaro TpacoBnuy TBopHTt 1 ‘ ( Ponomartv IlaM. III 39). 

2 ) lid Erben 5, 7. 

3 ) Srv Soukup Příspěvky bájeslovné. Rozpr spol. př. stár III 
(1892) 73. 

4 ) Povšechné zmínky máme v Slově Grigorija Bohoslovce z XI stol. 

(Eec-fena ca Tp. Bor. o hsóhghhh rpana): pfcny 6ommo HapHuaeTb 

h 9B-fepb >wHBycub bi Heň «ko 6 ora Hapunan, rpk6y TBopHTb." [Buslajev 
Hct Xp. 325, Budilovič XIII cnos 243), a v homiliári Opatovickém za¬ 
kazuje se: ,,ac nequaquam bestiam aliquam (pro deo colere debemus). Srv. 
ed. Hecht 57. 

B ) Jest prirozeno, že některá zvířata, zejména větší dravci, mohla 
v Člověku buditi bázeň a úctu bezprostředně, bez animisování jich dušemi 
předků. Siv. o tom u Wundta IV. I, 322, 328. U Slovanů mohl by sem 
spadati později doložený kult vlka nebo medvěda, není-li to původem kult 
totemový. 

*) Z celkových prací o ctění zvířat které se u větší míie dotýkají 
i Slovanů, uvádím hlavně V. Klingcr MÍHBOTHoe bi> aHTHHHOM*b h cob- 
BpeMeHHoMt cyeB-fepiH (Hbb Yhhb KieBij. 1909 — 1911. Sep. Kijev 1911), 
kde je úplná starší literatura Pozdějií doklady o zoomoriických božstvích 
u Slovanů vÍ 2 u Afanasjeva fl. b I. 488, 592, 720, 733 sl. 
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zasvěcena jednotlivým bohům, na př. kůň Svantovítovi a Rade¬ 
gastovi, 1 ) kanec Radegastovi, kohout bohům slunečním Sva- 
rogu a Chorsu, o čemž srv. příslušné stati v textu dalším. Také 
o býku se napovídá, že byl ctěn jako bůh, ale zprávy staré jsou jed¬ 
nak nesprávné, jednak málo spolehlivé. Nespolehlivý je sám 
sebou text t. zv. Ebstoríské legendy, která mezi slovanskými (po¬ 
labskými) bohy připomíná Swentcbucck-a, 2 ) ve kterémžto jméně 
složka bucek by ukazovala na svátého býka proto, že jej autor le¬ 
gendy ztotožňuje s Juppiterem Hammonem, zobrazeným s rohy 
(třebas beraními). Ještě méně spolehnouti lze se na texty arabské 
u Rosteha a Kardízího připomínající ctění býka u Slovanů. Běží 
v nich nejspíše o omyl, 3 ) vzniklý přepsáním arab. thírán býk za 
arab. nírán — oheň, neboť jiné zprávy orientální mluví o ctění 
ohně u Slovanů. 4 ) Jinak je ovšem kult býka nebo tura, jakožto 
symbolu plodivé síly a stím spojený kult býčího phallu znám v po¬ 
zdějším folklóru slovanském 5 ) a sousedním. 6 ) Z ptáků zvláštní 
význam měl už v pohanské době kohout a udržel jej v tradici lidové 
po dnešní den. 7 ) Zejména černý kohout a Černá slepice mají dosud 
.velikou úlohu při všech důležitějších funkcích životních, jak při 
porodu, šestinedělí a při svatbách, tak i při pohřbech, jako oběť 


1 ) Speciální stať o ctění koně napsal Zd. Tobolka. Kůň v bájesloví 
slovanském. Čas ol. mus. 1894 č 42—43 Jinak srv. i Helm Altg. Rel 205 

2 ) Srv Leibkiz Ser. rer brunsv. Han. 1707. I. 191. 

а ) Kardízí (ed. Bartold 123) Slovo thírán má i Rosteh (srv Chvolson 
H6h flacra 30), ale Chvolson sám opravil je v nírán. Srv i Westberg 
>KM H n. 1908. III. 2. 16. 

4 ) Srv. dále str. 84. 

б ) S tím souvisí též, že v starobylých písních svatebních vystupuje 
býk jako symbol ženicha (resp. jeho plodného údu) a kráva jako symbol 
nevěstin. Srv. Volkov Rites II. 572 sl., .577, III. 568, 669, a Potebnja 
06hch. rrfec I 325. 

fl ) Na př. v učení Zoroastrově a šamanismu. Spicyn UlaMaHHSM-b 8. 
Uctívání býka (a krávy) není však jen symbolické, nýbrž má i podklad 
hospodářský. Zvířata tato byla nej cennější částí hospodářského dobytka 
a nejvíce šetřena, z čehož vzniklo i uctíváni {Hifi Idg. 283). 

7 ) Kohouty házeli Rusové do Dunaje při pohřbívání mrtvých před 
Dúrostorem r. 971 (Lev Dialcon IX 6 srv citát v ŽS. I. 230 pozn 3), a 
podle Fadlána r 922 hodili příbuzní k mrtvému velmoži ruskému kohouta 
a slepici (ŽS. I. 378) Slovo Jana Zlatoústého připomíná obětování kurů 
Svarožicovi a také Slovo něk christoljubca (Tichonravov JlkT IV 89, 
108, Vladimivov floyH. 224, 237) K starým dokladům ze slovanských 
hrobů srv. ŽS. I 174. £01. 



73 


démonům nad jiné patřící a patrně milá. 1 ) Pii porodu a svatbě 
je význam slepic zřejmý; je tu patrně dnes symbolem a dříve byla no¬ 
sitelkou plodistvé síly, která se měla darováním a požitím ptáka 
přenésti na manžely. 2 ) Ale jaký je její význam při pohřbívání? 
Proč je obět slepice nebo kohouta typickou obětí při stavbách 
domu, krbu, studně, mostu a pod.? 3 ) 

Od pouhého přímého divinisování a ctění zvířat rozeznává se 
totcmism tím, že zvíře (a sice určitý kollektivní rod zvířecí) je uctí¬ 
váno zároveň jako totem rodu nebo kmene, bytost, která jej ochra¬ 
ňuje. Totemistické ctění zvířat založeno je především v kultu 
předků určité zvíře pokládá se za předka, za ochranného démona 
rcdu nebo jiného družstva (elánu) těch, kteří ke kultu jeho ná¬ 
ležejí a spojeni jsou plněním jistých zákonů a příkazů. Toto zvíře 
je příslušníkům svazu svaté. 4 ) 

Obvyklé je přinášení slepic šestinedělkám, rovněž jako přinášení 
jich v dar novomanželům. (Srv. ŽS. I 84 ) Ale nej zajímavější je stálé a jak 
vidno z poznámky předešlé, už od dob pohanských udržené obětování čer¬ 
ných kohoutů nebo slepicpnipohřbech a umírání, s nímž se dosud setkáváme 
u Srbů (Miltčevtč >Khbot Cp 6 a 121 127—131, 338, Ttojanovic Cpn Eth. 

36. XVII. >KpTeeHH 06 . 54—-57, C/rapn norpeů 127, Lilek, Wiss. Mitth. 
Bosn. IV. 404. 415), u Bulharů ( ParaSkevcv Ilorp. 06 . y ó-anr. 375), u Slo¬ 
váků (Slov. Pohlady XV. 25), Rusů i Čechů. U Čechů doložil to už Hájek 
v Kronyce list 147 (r. 1541). O úloze kohouta při obyčejích ruských srv. 
Kotljarevskij Ilorp 06 . 79, 86 , D. Zelenin TpoeuunjiaTHHua. BnTKa 1906, 
a vůbec Klingera >Khbothoc 317. V právě uvedeném pojednání obírá se 
Dm. Zelenin starým ruským obřadem obětování kur, které třikrát vy¬ 
vedly kuřata (zach. hlavně ve vjatské gub. pod názvem TpoeuuTjinTHHua, 
také KypnTHHua a i jinde po Rusi). Má jej za survival doby pohanské. 
Zajímavá je také analysa dvojí síly, které lid kuře přičítal, síly plodivé 
a síly nečisté, zlo věštící ^KypflMiň 6 orb). O kohoutovi jako věštci srv. 
Zibrt Seznam 67, Klinger >Khb. 317 sl., 320. Že také v sousední Litvě 
obětní zvířata byla především barvy černé, viz u Brúcktiera Litva 41 sl. 

J ) Srv. Klinger >Khb. 327 sl. 

s ) Srv. Wiss. Mittb. Bosn. IV. 437, Trojanovič >KpTB. 06 . 54 sl. 

J ) Srv. Frazer Le totemisme Edinb 1887, Totemism and exogamy 
Lond. 1910, Arn. van Gennep Religions, moeurs et légendes. II Paris 1909. 
9 sl., Wundt Volkerpsychologie IV. 1 327 sl., N. Thomas Animal super 
stitions and totemisme (Polklore 1900 227 sl.), Michajlovskij LLlaMaHH9Mt 

39 sl., Nejúplnější literaturu k totemismu viz v stati A. Goldena Totemism, 
an analytical study. Journ. of Amer Folklóre 1910, 179. Srv. Helm AJtg. 
Rel. 25. Původní forma je především manistická, rodová, pozdější ta, 
v níž totem je ochranným demonem jakékoliv organisace, jejíž příslušníci 
se mu v jisté době (nejčastěji v době dospělosti) zasvěcují Pak mohou 
i členové různýcb rodů býti příslušníky jednoho totemového družstva 
[Wundt 1 c. 339—346). Srv. však i Lehmnnn Kult. d. Geg. 1 . í 11 20 
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Tato forma náboženská byla velice rozšířená, ale u Slovanu 
nalézáme po ní už jen nepatrné stopy, tak jako u Germánu. * 1 ) 
Výše vzpomenutá a jistě pradávná představa hada hospodáře, jako 
ochránce domu a rodu, je asi i u nás 
ohlasem totemismu, 2 ) a nebylo by nijak 
překvapující, kdybychom se u Slovanů 
setkali se znakem hada na štítech nebo 
na odznacích válečných, za nimiž táhly 
jednotlivé rody a kmeny do boje po¬ 
dobně, jako to bylo u Thráků, u Ger- 
mánů a konečně i u římských legií. 3 ) 
Od kronikáře XV. stol. Bothona (srv. 
přídavek) dovídáme se sice, že ratarský 
bůh Radegast měl na prsou odznak 
tuří hlavy, což by ukazovalo na kme¬ 
nový totem, ale zpráva tato není 
hodnověrná, právě jako další zprávy 
Bothonovy o tom, jak Radegast vy¬ 
padal. 4 ) Snad je to jen výtvor jeho 
fantasie. Za to je možno, že přezdívka 
Vlci (\ pramenech Vilzi, Vilti — země 
Vilda, Vilze , Vilte, Wilzinand ze stsl. 
vfoki, polab. váuk), kterou Germáni 
dali slovanskému kmeni Luticů — 
Veltů, vznikla z toho, že odznakem 
tohoto kmene byl vlk. Podobně bylo 
snad i se zvířecími jmény jiných slo¬ 
vanských kmenů: Vraňané, Suslové, Reregové a s množstvím 
osadních resp. rodových názvů, s kterými se setkáváme po celém 
Slovanstvu dosti často (Vlčici, Wolczki, Wilczki, Volkovci, VlČko- 
vici, VlČovici, Vlkovici, Zubrici, Zubři, Vranici, polab. Vamici, 

J ) Helm Altg Re], 157, R Meyer Altg. Rel. 48G 
2 ) Had je vůbec zvíře x<xt' totemové, stojící v čele všech to- 

temistických a manistických kultů {IVundt IV. 1 358). 

a ) Tato ,.signa" jsou častěji doložena u Germánů (Helm 1. c. 288), 
Pečeněgú (Kardízí ed Bnrtold 120) i u Slovanů polabskobaltickvch 
(Saxo Gram. ed Holdcr 568, Dčtmar VI 16, 17, VII. 47), českých (Kosmas 

I 10, II. 17.) ale u nich nevíme, co představovala. U germ. Batavů zobra¬ 

zovala divoká zvířata (Tacitus Hist. IV 22). O slovanských znameních 

v Arkoně užívá Saxo (1. c.) významu ,.signa et aquilae." 

á ) Bothonis Chronicon (Lcbniz Ser. rer br. III 339). Viz obr, 3 zde na 



Obr. 3. Obraz Radegasta 
v kronice Bothonově. 
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Wronki, Vranovci, Vranovici, Medvědivci, Medvedovci, Tuřici, 
Turovici, Sokolki, Sokoli, Sokoliky, Sokolyňci, Sykořici, Orlovici 
a pod ), pokud to ovšem nejsou patronymika odvozená od pouhé 
přezdívky předka. Věc by rozhodlo teprve hlubší studium. 

Je také velice zajímavo, že se i později potkáváme ve víře lidové 
se zjevy, které lze nejlépe s tohoto hlediska vyložit i, na př. se zvaním 
vlka na svatbu nebo na hody sváteční nebo se zákazy pronášet i 
jeho jméno, pro což máme doklady od XV. stol. po dnešní den. 1 ) 

Ovšem pravý skutečný totemismus vyžaduje více, než jen 
ctění jistého zvířete, jako ochránce rodu, neboť vyžaduje zároveň 
zákazu zabij eti a jisti (také opak) totem a vcházeti ve sňatek mezi 
příslušníky téhož totemu. 2 ) Totem má tedy funkci a význam ná¬ 
boženský i sociální, zejména v úpravě poměrů pohlavních, — a to 
jsou věci, kterých zatím u starých Slovanů vedle doloženého ctění 
některých zvířat doložiti nelze. Spíše by bylo lze v úctě včely, 
vlaštovky, místy i lasičky, medvěda, 3 ) spatřovat! survivaly původ¬ 
ního totemismu, ač tu zase dosud nelze zjistiti stáří tradice a tím 
i vyloučiti možnost, že tato jednotlivá tabu mohla vzniknout i 
v lidové tradici slovanské teprve vlivem kultur jiných. 

Víry v metempsychosu a tím i v stěhování duší do těl zvíře¬ 
cích, což existovalo podle tradice Kadlubkovy u sousedních Prusů 
a Lotyšů, 4 5 ) u Slovanů doložiti nelze. 

4 Animisace zjevů přírodních. 

Praví-li se Častěji v starých zprávách, jež jsme již výše uvedli 
na str. 27 a násl., 6 ) a velmi hojně i ve zprávách z pozdějšího 

str. 74. Chronika vyšla původně v Mohuči i 1492. Černá tuří hlava se 
stříbrnými rohy je ve znaku Meklenburska. 

*) Srv. Brůckner Kazania II. 320, 340, 342 (v kázání anonyma XV. 
stol.: quidam lupos quasi ad prandium, ut oves eorum a Iupis salventur, 
invitant . 344: audiant agricole et ceteri qui in diebus Naťivitatis Domini 

prohibent lupos non tamen Diabolum nominare ). Srv dále Můrko Grab 
108. Srv. též vlčí a medvědí svátky u Bulharů ( Marrnov ) 79, 80, 521). 

2 ) Srv Arnold van Gennep Religions, moeurs et légendes. Ií. Paris 
1909. 9 sl 

3 ) O demonisované roli medvěda u Slovanů srv. Klin°er >Khb. 274sl , 284. 

4 ) Briickner Litva 141 

5 ) Zde bych jen dodatkem připomněl, že úcta k některým hájům a 
stromům zakládala se později i na tom, že byly zasvěceny jednotlivým 

bohům vyšším Doklady toho máme z různých končin Slovanstva Posvátný 
ořech připomíná se ve Štětině (Ebbo, Vita Ottonis III. 18, Herbord III. 
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folklóru, že lid slovanský ctil prameny, studánky, potoky, reky, 
jezera, háje, stromy a skály, dlužno to vyložiti tak, že je ani- 
misoval, že ctil bytosti, v nich usídlené, neboť o pouhém praeani- 
mistickém fetišismu nemůže býti na konci doby pohanské již řeči. 
Bytosti ty byly namnoze původu manistického, jak jsme viděli 
v stati předešlé, ačkoliv při nich není vždy možno vést i přesnou 
hranici mezi těmi, které měly zřejmý podklad manistický a těmi, 
které ho neměly. Ale mezi zjevy přírodními jsou přece některé, 
jež samy vystupují aktivně v takové míře, že nebylo třeba oživo- 
vati je teprve umístěním do nich duší předků, a jež byly právě 
pro ono agens v nich se projevující mnohem spíše přímo animiso- 
vány, analogicky se vznikem představy duše v živém člověku. 
Klidná hladina jezera nebo tiše stojící skála nebo strom neproje¬ 
vovaly téměř života a jsou proto spíše jen sídlem ducha jinde vy- 


22, 23), posvátné duby ve Vagrii zasvěcené Provovi Helmold (I. 83, tamže 
o posv. hájích vůbec). Svatý dub ctili Rusové na ostrově sv. Jiří, t. j. 
Chortice v Dněpru a obětovali mu živé kohouty a slepice, chléb, maso a 
vetkávali v něj střely (Konst. Porf. de adm. imp 9) Zpráva tato vede mne 
k tomj, abych starý peň dubový (ohromný. 22 m délky) s vetknut^mi a 
zarostlými zuby kančími, který nalezen byl v Děsně při ústí jejím do Dněpru 
r. 1910 (podle dopisu p. V. Chvojky r 1912), vyložil tímtéž způsobem, jako 
doklad starodávné adorace (srv. obr. 4). Jsou to patrně trofeje z honeb na 
kance, svátému dubu, resp démonu v něm sídlícímu obětované. Srv. též 
zprávu Tacitovu (Ann. I. 61) o tom. že Germáni do kmenů vetkávali 
hlavy lidských obětí. Vůbec vidíme, že dub byl i u Slovanů jako u ostatních 
Indoevropanů (srv. C6opHHKt Hap. yM. VII 392 sl., Tvanov Hbb. ota. 
p. na. 1903 4. 1G8, Mannhardt Baumkultus 5'i) stromem nejvíce ctěným. 

O lípě starých dokladů není. Svatý háj dubový Provův připomíná Helmold 
(I 83), jiný háj zv. Svatobor (dn Schkeitbar vedle Lutzenu) připomíná 
Dětmarv zemi srbské (VI 26. 37: lucumque Zutibure dictum, ab accolis ut 
Deum in omnibus honorátům et ab aevo antiquo numquam violatum), 
o němž pozdější kronikář meziborský Brottulf dodává (podle tradice?), že 
nesměl tam nikdo pod trestem smrti ulomiti haluz. Srv i české topony- 
mické názvy Svatobor u Sušic, jiný u Karlových Varů, Svatobořice u Ky¬ 
jova, Svatobci n Ohře ( V ocel Pravěk 371), áwi^tny Dqb u Czenstochowv 
(Geogr. sl pol. XI. 696) O svátých hájích v Litvě srv. Brúckner Litwa 
114 sl., 143 sl Micrzyúski Žródla 68 Iv ctění stromů vůbec srv, Mannhardt 
Baumkultus Berl 1876, o zákazech středověkých Zíbrt Seznam 36 sl. Týž 
uvádí str 36—38 hlavní slovanskou literaturu o ctění stromu a bvlin v po¬ 
zdějším folklóru slovanském K ni připoj Angelov Bsb. ceM. cnaB. Sofia 
III 9 sl. V žití prep. Feodosija v XIV. stol připomíná se, že u Trnová lidé 
klaněli se ny6y Ht>KoeMy (HtchIíi o6m. hct. np. Moskva 1860. I. Srv 
Ivanou 1 c 168). Podle starého polského kázání z XV. stol. kladli v Polsku 
zbytky jídel stromům a rostlinám ( Bruckner Kaz. II 330, 341). 
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tvořeného a odjinud přišlého; i když zavál vítr do vody a zČeřil 
hladinu nebo když potůček se vlnil po kameních, když zašumělo 
listoví stromu nebo háje, tu se zase rozkládal tento projev života 
na nesčíslné množství drobných pohybů vlnek a listů, které sice do¬ 
vedly upoutati zraknebo*sluch, ale nevyvolávaly soustředěného do¬ 
jmu, nýbrž spíše trva¬ 
lejší pocit cizích vlivů. 

Naproti tomu vítr sám, 
zavál-li prudce, nebo 
oheň, který zaplanul a 
pálil, vykazovaly agens 
silné a soutředěné v je¬ 
den silný projev, půso¬ 
bící jednotně a mimo 
to i bezprostředně účin¬ 
kem, který cítil Člověk 
na svém těle, a který 
znal už jistě dávno před 
tím, než v něm vůbec 
vznikala představa o 
existenci duše lidské. 

Rovněž blesk vyletující 
z hřmících mračen nebo 
zase klidné slunce po¬ 
hybující se, zářící a 
teplo vysílající, podob¬ 
ně jako analogické (tře¬ 
ba v slabší míře) zjevy 
luny a hvězd na klenbě Obr. 4. Kmen dubový se zarostlými zuby 
nebeské, — to vše, my- kančími nal. v DĚsně. 

šlím, vyvolávalo v duši 

primitivního člověka představu života a jakési síly na člověka půso¬ 
bící dříve, než mu vůbec byl jasný rozdíl těla a duše v životě lidském 
a než vznikla animisace přírody ve smyslu Spencerově. Proto 
tyto zjevy animisoval pravděpodobně současně a přímo, jakmile 
rozpoznával život a animu v sobě samém. Každým způsobem 
dlužno do znát i, že není pro vznik kultu těchto zjevů nijak nutný 
podklad mamstický a také u Slovanů nemůžeme ho prokázati. 
Z toho důvodu sestavuji tuto část primitivních kultů a démonu 
z nich. povstalých do zvláštní kategorie kultů přírodních, do nichž 
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zaraduji aspoň ctění nebeských těl, zjevů atmosférických (blesku, 
bouře, větru) a potom ohně. Všechny máme u Slovanů doložené 
z doby pohanské. 

Tělesa nebeská a zjevy nebeské. Že Slované ctili tělesa nebeská 
a zjevy atmosférické na nebi se objevující, vykládají nám u Rusů 
arabské zprávy Mas’údího a Ibráhíma ben Vesífa 1 ), dále kázání 
Kyrilla Turovského, 2 ) dále Zápověd metropolity Georgia, 3 ) jakož 
i jiná staroruská poučení z XI.—XII. stol., 4 ) o Slovanech západ¬ 
ních pak výše vzpomenutá zpráva homiliáře Opatovického, třebas 
jen se všeobecnou platností. 5 ) Slovanům pak balkánským zakazovala 
ještě v XV. stol. církevní pravidla klaněti se slunci nebo luně, 
nač ostatně i prameny starší aspoň narážejí. 6 ) Rovněž všechny 


*) Mas‘údf: Slované dělí se na mnohé národy, někteří jsou křesťané, 
ale mezi nimi nalézají se i pohané a docela i ctitelé slunce (Harkavi Cnaa. 
125, 143). Podobně di Vesíf-šáh ve Velké knize divů (i Charmoy Rélation 326), 
že Slované ctí slunce a hvězdy a že u jedné části Slovanů největší slavností 
ze sedmi v roce jest slavnost slunce. Srv. i Charmoy 367. Zde se snad může 
uvésti i starší řecká představa, že v zemi Hyperboreň především ctí Apollona, 
pějíce mu hymny a hrajíce na kithary po celé dni (l)iodor Sic. II. 47). 

2 ) Ha 0oMHHy Hentjuo: ,,y>«e 6o He HapeKyTH 6orowb cthxih, hh 
coJiHue, hh orHb, hh hctohhhkh, hh npeBeca" {Ponomarev flaMHTH. np. p. 
u. jiht. I. 136). 

3 ) , ,Ame kto u-knyeT-b M-bcnut, na 6ynen> npoKjinT-b" (Golubinskij 
Hct. p. u. I. 2, 531). 

4 ) Slovo sv. Jana Zlatoústého (ruk novg XIV. stol): M Hanama 

HtpeTH mojihhh h rpoMy, h cojiHUio h nymfe." A npyaHH nepyHy ... A 
npyanH orHt>BH h KaMeHHio h p-feKaM-b h hctohhhkomi. . . . He tokmo >«e 
npen<e b noraHbCTBk, ho mhosh h HbiHk to TBopnT. ( Tichonravov IV. 

3. 107, Vladimírou FIoyH. 237) Klanění se hromu a bleskům (rpoMy h 
MonaHbfíMi ) připomíná i Slovo sv Grigorija (Vladimírou IloyH. 231, Tichon¬ 
ravov IV. III. 96) Také apokryíické XoíKfleHie Boroponnubi no 

MyKaMt praví Ohh >«e Bce čorw npoBBama cjitHue h M-fecau-b, 3 eMjin h 
Bony, 3b tpH h ranbi.' - Hnaijuh Eth. 3ÓHp. XXXIII. str. VI. Srv. ostatně 
téz zprávu arcib. Makaria Ivanu Hroznému z r 1534 cit. výše na str. 28 
(o demonologii Rusů). 

Ď ) Srv. výše str 29. O Češích zapsal Chalkondylas v XV. st., že 
není tomu dávno, co přestali ctili slunce a oheň (SirUter Mem. pop II. 
1001 ). 

") Starine I. Cl, Mon. hist. jur VI. 196. (Jirtček. Gesch Seib. I. 166). 
První sbírku všech dokladů o ctění slunce, ale nekritickou/poněvadž se na 
mnoze opírá o texty, v nichž se sice připomíná slunce s různými epithety, 
jinak však nic neznamenající pro kult, sebral už ] Sreznévsl.ij 06i 060 - 
hohih coJiHua y apeBH. cnaBHH-b (>KHHn, 1846 LI). Personifikace slunce 
probral i Famincyn Eo>«. 156 sl. 
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vyšší formy bohů slunce, bouře, větru a kulty, o nichž později 
pojednáme, dosvědčují ex post totéž a smíme proto mythy, tradice 
a pověry, které v pozdějším folklóru mají za předmět ctění těchto 
nebeských zjevů, míti bez obavy za ohlasy a survivaly staré po¬ 
hanské solární a atmosférické demonologie. Sem patří různé slav¬ 
nosti sluneční zejména v době letního a zimního slunovratu (ko¬ 
leda, kračun, kupalo, křes, sobótka, srb. HBan nan, 6o>KHh atd.), 
o nichž nám bude jednat i podrobněji na konci této kapitoly. 1 ) Vše¬ 
chen tento kult slunce má u Slovanů podklad čistě hospodářský. 2 ) 
Klaněli se mu a vzývali je zajisté především proto, že slunce dává 
dozrávat i plodům vegetálním. Prosba nebo čáry, které měly 
dopomoci k uzrání a k příznivé sklizni, obracely se proto v prvé 
řadě k slunci. 3 ) 

Také různé personifikace všech oblačných a větrných zjevů, 
kterými oplývá pozdější slovanský folklor, mají kořeny v prastaré 
pohanské animisaci, třebas bychom jednotlivé konkrétní postavy 
z dnešního folklóru, jako je na př. zora, Jaga baba (Ježibaba), Jaga 
bura, Větrnice, ukr. personifikovaný BÍTep, Bnxop, CBHCTyHbfl, 
MOpo3b, liž. wichor, wětr , p. wiatr, šwistun, chmitrnik, planetnik , 
srb. 3nyx, 3HHxaH, 4 5 ) atd., nemohli, nemajíce proto starých do¬ 
kladů, projektová ti až do doby pohanské. Ale z Matyáše 
Miechowského vidíme, že Poláci už před XVI stol. personifi¬ 
kovali vítr: pogwizd, pochwistp) čemuž odpovídá ruský norBH3Hb, 
noxBHďb letopisu Gustinského 6 ) a jihoruského Žití sv. Vladi- 


*) Jiné survivaly ctění slunce, měsíce a hvězd srv. u Máchala Nákres 
39—Cl, Afanasjeva II. b. I. 207 sl., Lilka Wiss. Mitth. Bosn. IV 448 sl. 

2 ) Aničkov 51a. 289 sl. 

8 ) O přísahách k slunci srv. doplňky. 

4 ) Srv. Máchal Nákres 39 sl , C2—76, A/anasjev II b I 82, 244 sl., 
308 sl., Hnatjuk fleMOHOJiorHH. Eth. 36. XXXIII. str. XXXIV. sl., Čeniy 
Mvth. byt. I 224 sl., Udziela VVisla XII. 585 sl Posledně jmenovaní srbští 
duchové bouřící na horách adriatických Alp a totožní z vjedovity (vjedo- 
gonja) náležejí však zřejmě do kategorie předešlé. Srv. JireČek Gesch d. 
Serben I. 165. K tomuto druhu bytostí dešHonosných náleží snad i bulh 
Pepcruda (rum Papaluga) . Siv. ricn. 1907, 812, CóopH. Hap. yyi. XV III. 642. 

5 ) Miechowski ed. Pislorius 11. 20: Adorabant spiraculum . . vocantes 
numen eius Pogwisd. Srv. Ciomer (ed. Pistorius II. 432) De origine Pol. 
IIT 1 Pochwist, quam Miechouiensis auram, nos intemperiem interpreta - 
mur, Polonis dii fuere. 

a j nCPJI. II. 257 Tperiň no3BH3fli., JIhxh ero Hapnuaxy rioxBHCTi.; 
cero B^punH 6 wth 6ora aepy, ch ecT-b Boanyxy a hhwh noroflbí h Henoroflbí, 
HHbiH ero BHxpoMi? Hapnuaxy h ceMy no3BH3ay hjih Buxpy hko Bory mo- 
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míra. * 1 ) Také básník Slova o pluku Igorově obrací se k personifiko¬ 
vaným větrům s následující apostrofou: ,,Ce Bhipn, Ctphócokh 
BH yuH .. .“ 2 ). Pohanský bůh Stribog, o němž dále bude řeč, není 
než personifikovaný vítr. Rovněž abstraktní pojem příznivého 
povětří aneb zkaleného nebe, tedy č. pohody ‘(pol. pogoda , r. no- 
róna) shledáváme personifikovaný v tradici Dlugošem zapsané. 3 ) 

Je tedy ctění nebeských těl a zjevů u starých Slovanů dosta¬ 
tečně prokázáno. A proto, čteme-li v Poučení Monomachově z XII. 
stol., jak Monomach nabádá své syny slovy: „Ranní chválu od¬ 
davše Bohu a potom i slunci vycházejícímu. . 4 ) je tu jistě, třebas 

už v rámci křesťanském, vysloven ještě kus staré víry pohanské, 
kus starého ctění slunce, jemuž se ostatně v XII. stol. lid ruský 
stále ještě klaněl, právě tak jako sousední Litvané. 5 ) 

Za to na domnělé archaeologické doklady díval bych se vždy 
s velikou skepsí. Archaeologové velmi často ozdobu kola jedno¬ 
duchého nebo opaprskováného, nebo kola opatřeného uvnitř kří¬ 
žem, kolečkem a centrálním bodem ® Q © O — vyklá¬ 
dají za symboly slunce a tím i za projevy jeho kultu. 6 ) Nechci sice 
nikterak popírati možnost, že v jednotlivých případech tyto ob¬ 
razce byly abstrahovány z podoby zářícího slunce, ale proto nelze 
ještě říci, že jsou vždy jeho symbolem a příznakem jeho kultu. 

jiflxycn. To přejaly i rumunské kroniky. Srv. Gaster Archiv sl. Phil. 
190fí 575. 

1 ) TpeTiň B-b Hbix-b 6on> óbím, rioaEianHhiň, ero abieajiH noxBHCTb 
(riorBHamj) a h^kotopíh h B^Tpowb (bh xpom) ero HaabiBajib]; toto BuaHa- 
BajiH fibiTH 6ora Boanyxa, noronbi h Henoronw. ( Sobolevskij C6opHHK-b Bt 
naMHTb ‘JOOji. Kpem. Pycn. K. 188S. 42.) 

2 ) Ed. Erben 4 

a ) Dlugoš Hist. Pol I ed. Vrzeždz 47 Habebatur et apud illos pro 
deo Temperies, quem lingua sua appellabant Pogoda, quasi bonae aurae 
largitor. Srv. i u Cromera I. c. Pogoda, hoc est serenum sivé temperies. K vý¬ 
kladu srv. Brúckner Archiv sl. Phil XIV. 178. Máme-li váak v Helmoldovč 
Podaze, jejíž idól stál v chrámě plunském (1 83: Plunense idolům, cui 
nomen Podaga), ví děti tutéž chybně přepsanou personifikaci, či jeli tu jen 
náhodná podoba jména jiné bohyně nebo boha, nelze zatím rozhodnou li. 

4 ) Bielowski MPH. I. 872: ..OT-bnasiue EoroBH xBany h no ■ntMb 
c/iijHbuio BiaCxonBiiiio h yaphBine c/iijHbue ... h pene." 

5 ) Brúckner Litwa 08 

a ) Srv. k tomu na př. O. Monieltus: Das Rad ais religióses Sinnbild 
in vorchrist. und christl. Zeit- (Zs. Prométheus Berl 1904—5. Nr 10—-18, 
Srv Mannus I. 17). Rovněž střízlivý jinak K. Hcltn (Alt?. Rul. 174, 194) 
nezdráhá se viděti v těchto ornamentech kolo sluneční (Sonnenrad) a doklad, 
že v době té slunce nebylo ještě ctěno jako anthropomorfní bůh. 
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Mohou to býti zcela prosté prvky ornamentační z předmětu ab¬ 
strahované a applikované kdekoliv z čisté umělecké záliby. A totéž 
platí o t. zv. lunících, závěskách v podobě měsíčního srpu, velmi 
hojných v nálezech ruských X. —XII stol. 1 ) Také při nich nevíme, 
kdy je to symbol měsíce, kdy amulet a kdy pouhý dekorační ele¬ 
ment ; nelze proto shledávati v nich Šmahem doklady kultu mě¬ 
síčního, o němž ostatně pochybovati nechci. Že některé ruské 
starobylé písně a obřady svatební, zejména hotovení koláče ko- 
rovaje, vztahují se na kult sluneční, není sice nemožné, ale přesvěd¬ 
čujícího průkazu proto také není. 2 ) 

Zjevem ještě aktivnějším svou pohyblivostí, měnivostí i bez¬ 
prostředním žárem byl oheň a není proto divu, že byl brzy před¬ 
mětem bázně a úcty, animisace a demonisace. Také staří Slované 
ctili oheň jako boha a modlili se k němu Rusové „pod ovinem", 3 ) 
podle zpráv traktátů z XI. -XII. století, 4 * ) Čechové pak podle 
svědectví Kosmy a homiliáre Opatovického. 6 ) 

Shledáváme-li se proto v Zachovalejších krajích slovanských 
podnes s projevem zvláštní úcty k ohni a ke krbu, jež se nedá vy¬ 
ložit! jen velkým praktickým významem ohně pro domácí život, 
shledáváme-li se při tom se starobylými zvyky, mezi jiným při 
jistých příležitostech i se zcela praehistonckým, primitivním způ¬ 
sobem rozněcování ohně, který pak platí za plamen svátý, očišťující, 
se silou nadpřirozenou, který je chráněn tradicionální úctou a 

l ) Srv. ŽS. I. 636. 

3 ) Srv o nich ŽS. I. 85. Hotovení koiovaje (stsl. KpaBaň) je ovšem 
zvyk starobylý a jistě pohanský. Zbytek slunečního kultu vidí v něm 
Snmcov PejiHr. mho. aHaneHÍe ManopyccKoň cBanótj. K. 1886 a také Volkov 
Rites 410 sl. 

3 ) O starém ruském ovinu t. j. sušírně srv. ŽS. I 811 

4 ) Církevní Ústav kn. Vsevoloda (1125—1136) vytýká: ,,KT0 M0J1HTCB 

non^ obhhomi hjih Bt pomeHÍH HJiH y BOHbí' ' (Vladimirskij Budanov Chřest 
1 228] Jinak ctční ohně u starých Rusů připomínají ještě poučení 

z XI. — XII, stol., tak Slovo něk. Christoljubca: h omést, mojibtcb aoByme 
ero CBapo>KHHeMt (O Svarožičcvi srv dále str. 106) ewe mojibtcb or- 
Heah nont obhhomV (Tichonravov Jlkr. IV. III. 89, 94, Vladimirov rioyH. 
224, 225, 227, 229), Slovo sv. Grigorija Bogoslovca: ,,h omesn CBapo- 
>khuh MOJiBTCH h HaBbMi" (Vladimirov 233, Tichonravov 98), Slovo sv. Jana 
Zlatoústého : ,,«<epTBy npHHocnme. A npyaHH orH-feBH h KaMemo 41 (Vladi¬ 
mirov 238, Tichonravov 108) 

fi ) Kosmas II 8, Hom. Opat. ed Hecht 4. Srv výše texty na str. 29. 
a i výše uvedený citát Chalkondylův. Ctění ohně u Germánú dokládá 
už Caesar BG I. 50 (Helm Altg. Rel. 258). 


6 
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nazýván ohněm živým, božím (srb. jkhbs Baipa, >khbh orařfc, 

b. EHBTa OrfeHb, HOBt OrbHT,, T . Uapfa-OrOHb, JKHB3 BaTpa, JKHBOH, 

CBaToň, 6 o)kíh oroHb, p. žywy ogieň * 1 ) tak, jako u Litevců ugnis 

szvcnta 2 ), nebo také prostě ,,nový 
oheň ,“ — pak není pochyby, že 
ve všech těchto zjevech soudobé 
víry lidové, zakořenělých v pra¬ 
dávné tradici, spatřovati musíme 
samé survivaly pohanské a to 
j ednak uctívání pohanského ohně, 
jednak pradávné techniky ro- 
zněcovací. Živý oheň smí se 
totiž rozdělati jenom třením dřev 
o sebe, — tedy zcela primitivním, praehistorickým způsobem. 3 ) 

') Srv. více u Zibrta Seznam pověr 90—95 a Maíusiaka Olimp polski 
(Lud. XIV 44—46), Atnaudova Cn A«an Sof rv. 2, 18. TJ Zibrta viz 

i příslušnou literaturu z jiných zemí (u Germánů slul tento oheň nodjyr), 
k níž srv. ještě L. v. Schroedtr Erzeugung von Feuer durch Reibung (MAG 
Wien 1895, XV. G7). Jak církev bojovala proti tomuto posvátnému ohni, 
viz doklady u Zibrta 1. c. Obrací se proti němu Indiculus snperstitionum 
a synoda z r. 742. Ke zbytkům ctění ohně na krbu srv. V. Charuzina 
Ki> Bonpocy o noHmaHiH onm (3 th. 06. 1906 Nr. 3—4, 68 sl.), Dovnar 
Zapolskij Stkjhu 1 280, Lilek Wiss. Mith. Bosn 431 sl. ŠtSkov Ponon. 

Hanp. 1909 \ I. 161, 1910 V. 113., Zaborow&ki Le íeu sacré ctc. Mém. el 
Bull ďanlhr. Paris. 1900. 530 a Sl. Ciszcwski Ognisko Kiak 1903, 9 sl 

2 ) Zde našel Jeroným Pražský ..gentem, quae sacrum colebat ignem 
eumque perpetuum appellabat. Sacerdotes templi mateiiam, ne deficeret, 
mi ni s trabant." Litevci měli i dvě jména pro bohyni krbu Polengabia a As- 
pehnnie. (srv. Schrader Reallex. 674). 

3 ) Živý oheň rozdělávají při zvláštních příležitostech (na př. na zelený 

čtvrtek, na velkou sobotu, při příchodu na kolihu, nebo při příchodu ne¬ 
mocí, moru, choler^', na sv. Jana Křtitele) slovenští Valaši na Malých Kar¬ 
patech (Kitlda Mor. poh li. 315, Č. Lid. V. 12, 13) a ruští Huculové (MaT. 
no yap. eTH. XV. 163) tím způsobem, že zanítí konec polénka (zapu¬ 
štěného jednak do pevné sochy, jednak do destičky) pomocí provazu sem 
tam tahaného a polénkem otáčejícího (srv obr. 5) Polské doklady viz 
u Matusiaka 1. c., Zibrtá 1. c , Boguslawského Dzicje Slow. II. 715, a ve Wisle 
III 666, IV. 457, 691, 889, V. 432, 924, VI. 434, VIII. 147, 816, XI. 802. 
XIII 681, Jak se kde v Srbsku a Bulharsku dělá Živý oheň, popsal VI Ti- 
telbach Das heiliee Feuer bei den Sudslaven (Intern Arch. f Ethn XIII. 
1 2. 1900) a ve výtahu českém uveřejněném v č Lidu. V. 341 s názornými 

obrázky. Srv však k tomu ref. S. Trojanovióc v Flperji. reorp. jiht. IV 
65 a téhož staf Bo>«Hh (Cpn. Kh>. Ln. 1905). K Bulharům srv stať 
A Ilijeva v C6opH. Hap. yM. VII 397 sl. a A P Stojiova Ilcn. 1906. 



Obr. 5. Huculský přístroj na 
rozněcování ohně. 
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Srbská slavnost vánoční (óomíhíí) spojená se spalováním badňaku * 1 ) 
je doložena z Dubrovníka už k r. 1272 Konst. JireČkem. 2 ) 

Slovanský folklor zná mimo to i řadu personifikací ohně, ale 
žádný z těch konkrétních zjevů, kterými se hemží víra lidová, 
spatřujíc v nich různé formace ohňů, af jsou to bludičky, světýlka, 
ať ohniví dravci, šarkani, af postavy ohnivých zmijí, smoků, éwiet- 
liků, laťaňců, plivníků, světlonošů, bludniků, bludiček, lítavců, 
ohnivých mužů a podobných, 3 * * * ) není doložen pro dobu starou, 
pohanskou. Ostatně nepatří ani všechny do této kategorie, nýbrž 


LXVII 68 sl. a Arnaudova 1. c. O ctění ohně a dobývání jeho třením dřev 
v Sibiři viz u A Makarenka floóbiaaHie nepeB. onm (>Khb. Orap 1897 II. 
250) u Novgorodu a u Huculú ve Wisle X 852, XI. 354, na Bělorusi 
u Sejna B-knop. c6. III. 330. Z Lužice doklad viz ve Wisle VI. 920, 7 Ru¬ 
jany tamtéž X. 362. K Bulharům siv. dodatečně ještě Marinou Hap. 
Bhpa 560, tab. 106 {pod. jako u Huculú). 

*) Kus kmene, který se o vánocích spaluje na ohni, sluje u Srbů 
óáflífcaK, u Bulharů čwflHHKt, též np-feKJianHHK-b, nrp bothhktj a je patrně sym¬ 
bolem i fetišem ohně Trojanovió pokládá jej za modlu, proti tomu však 
J. Erdeljano ié (Věstník národ. I 177) vidí v ctění badňaku a jeho pálení 
jen náhradu za sluneční světlo a leplo, z čehož vzniklo uctívání této náhrady. 
Badňak mu je ietišem slunce. Výraz 6anH>aK-b souvisí s č. bdlli, stsl. b^děti 
[Berneker E\V. I. 106, Krek Einl. 681, Briickner Enc Pol. IV 2. 176) Me- 
ringer a Janko {Věstník Národ. 1907, 78) domnívají se však, že slovo badňak 
vzniklo ze stgerm. *budinč a toto ze ř lat (ButÍvt], *butina. Pii tom 
Meringer (Idg F XVI 151, XVII 165) srovnává badňak s Julblcckem 
germ. mythologie, o němž srv u Grimma G Myth. 522, Paula Nord. 
Myth. 606, HJma Altg. Rel. 105, 216. K bulh badniku srv. stať A 1 Ujev a 

1 c. VII, 39G, a Arnaudova 1. c., k bosenskému Lilek Wiss. M Bosn IV 7 . 

448. k černohorskému Zbornik juž. sl. I. 96 sl a Erdeljanovió Kynu 304 
U Slovinců sluje badňak božič, t. ]. bůžek, u Bulharů M-nacrb 6on> ( Mavinov 

Hap. Bkpa 279). K výkladu srv Janko 1. c. 77, Polebnja O Mne. 3Han. 1 sl. 

a Krek Einl 580 sl., kde je uvedena ještě další obsáhlá literatura. 

z ) Srv. Jireček Liber stát. civ. Ragusii (Arch. sl. Phil. XV. 456) ,,In 

vigilia Natalis Domini post vesperum nauclerii et marinarii de Ragusio ve- 
niunt ad dominům comitem et secům deferunt ceponem (t j břevno) unum de 
ligno et ponunt eum in igne gaudcndo et d(.minus comes pro honoře sui 

comitatus dat eis pro kallendis yperpyros de suo piopric et etiam bibere " 
J ) Srv přehled u Máchala Nákres 150 sl Afanasje a n b II 
509, Hnatjuka Eth. 36. XXXIII. str XXXII. sl , Černého Myth byt I. 
40, 240, 256, Klingera >Khb. 292 sl. České doplňky viz v Č Lidu IV. 244 
a 394. Českého imeka (draco) dolož iti můžeme už z konce XIII. nebo 
z poč XIV. stoH zápisem \ chorální knize svatojiřské a ze XIV v Žaltáři 
Wittenberském Psal o tom J. Soukup v Rozpravách spol. př. st.ir III. 
1892, 73 O pozdější představě zmeka v českem podání srv Košťál II. 
Výr. zpráva spol. pí 1891. 49. 


6* 
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zajisté i mezi představy, vzniklé z víry v duše zemřelých, na př. 
světlonoši, bludičky, ohniví hadi. 1 ) 

Jinak za symbol ohně a sice už od pradávných dob arijské 
kultury pokládá se obecně znamení t. zv. svastiky Jfi , jež se vskutku 
jako nepopiratelný symbol objevuje nakreslené nebo vyryté už 
na věcech z doby praehistorické. 2 ) Vyskytuje se i na slovanských 
starožitnostech doby pohanské, 3 ) a rovněž na novějších výtvorech 
občas, na př. na stavbách nebo výšivkách a malovaných vejcích. 4 * ) 

Od těchto nesporných dokladů pro starou animisaci a kult 
ohně oddělil bych však některé zprávy arabské o ctění ohně u Slo¬ 
vanů. 6 ) Zprávy ty při jinak stručné je provázející charakteristice 
Slovanů dělají dojem, jakoby kult ohně byl pro ně něčím nad jiné 
významným a příznačným, což však doloženo jinde nemáme. Vidí- 
mc-li pak dále, že výrok tento je u Bakuvího, Abulfedy a ještě 
jednoho anonyma citovaného Charmoyem spojen s další omylnou 
zprávou o chrámech slovanských na vysokých horách vystavěných 
z pestrých kamenů, ale bez oken, známou z popisu Mas^dího, 6 ) — 
pak je na jevě, že celý tento výklad o kultu ohně a chrámech 

1 ) Srv. výše str. G4. 

2 ) Srv. Žmigtodzki M. ÍTber die Suastika (Correspondenzblatt d. anthr, 
Ges. 1897. 165). Stať na základě knihy Th. IVilsona The Suastika, tlie earliest 
known symbol and its migrations. Washington 1896. Dále sn . Helm Altg. 
Rel. 169. 

a ) Jeden prsten emailovaný z hrobů u Kasimcva ( Kondakov-Tolsíoj 
P. npeBH V. 73.) má svastiku ; ale slovanský původ šperku není zjevný. Zato 
se objevuje na dně slov. nádob, na pr. z Mělníka (Pam. XXV. tab. 9.), z ržev 
ského újezda (Museum v Tveiu), z Incrwraclavi (Praeh. Zíj. VI 110) a z Ma- 
rienwalde v Poznaňsku (Zs. Ethn. IX 243, Kohn-Mehlis Mat. II. 308) 

4 ) Na př. ojediněle na výšivkách českých a slovenských, též na kras¬ 
licích z Valašska a Trenčínska, hojněji ve vyšívání ruském a bulharském 
(V. Havelková O symbolice v naší omamentice. Plzeň 1903 9. Otisk z Plz. 
Obzoru), dále na kraslicích z Mlavského v Haliči. U Bulharů nalézáme 
ji i na obřadních chlebech (Marivov tab. 49, 93, 99). 

°) Sem patří perský geograf (ed. Tumanskij 13b): .{Slované) všichni 
klanějí se ohni " Tak 1 ; u Kardízíhr a Rosteha dlužno patrně čisti ctí oheň 
(■ nírán ) a ne býka (thírán ), jak upozornil Chvolson a Wesťberg (srv. výše str 72). 
Tomu odpovídá i analogické místo u Šukr-allaha: ,,Oni (Slované) klanějí se 
jtaké ohni" (srv. Chvolson Hsb. o CnaB. 133), u Bakuvího: , Mnozí Slované 
jsou křesťané, jiní nemají náboženství, jiní uctívají oheň Oni mají chrám 
na jedné z nejvyšších hor, podivný pro konstrukci kamenů a rozmanitost 
barev. Nemá oken." tCharmoy Rélation 358) ; u Abulfedy: ,,Slované prý 
zachovali náboženství mágů a kult ohně" (tamže 361), u anonyma citova¬ 
ného Charmoyem na str. 367, a Sipáhy-zadého (tamže 405). 

a ) Harkavi Cnas 139. Srv výklad o nich dále na konci kapitoly. 
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vzniknouti mohl omylem, zmatením některého kmene kavkazského 
se Slovany. Neboť také tyto horské chrámy nikde jinde potvrzeny 
nejsou. Na druhé straně však nechci popírati, že k Slovanům mohly 
přijíti z Orientu kulty iránské, jak ostatně dále uvidíme, a mezi nimi 
i speciální kult ohně, na př. k Slovanum na Volze, Donu a Kubám, 
tak že konečně uvedených zpráv arabských zhola odmítnouti také 
nelze, zejména vidímeli zároveň, že Slované už v době velmi 
staré přejali pro oheň iránské slovo átaz — sl. vatra}) Každým 
způsobem, myslím, je však dobré odděliti je od výše uvedených, 
které nám dotvrzují kult ohně vzniklý přirozeně u všech Slovanů. 
V souvislosti s kultem ohně byl i kult ohniska nebo krbu domácího. 
Je přirozeno že k místu, kolem něhož se denně shromažďovali čle¬ 
nové rodiny, a kde planul oheň tak blahodárný, život udržující 
a zpříjemňující, vyvinula se úcta zvláštní. Krb nebo ohnisko staly 
se centrem a potom i symbolem domu i rodiny a všechny rodinné 
kulty se přirozeně soustřeďovaly u něho. Ctil se tu zajisi nejen 
ammisovaný a demonisovaný oheň sám, nýbrž i všichni ti duchové 
domácí, ochránci rou dna mnoze měli svá sídla původně u krbu, 
tak jako později za pecí a pod pecí. Ze staré doby určitého do¬ 
kladu tohoto kultu není, ale historický folklor má jich množství 1 2 ) 
a tradice sahá r ajisté vesměs do představ doby pohanské. Bělo- 
rusové na př. onen dosud pokládají za jakéhosi domácího penát a se 
silou léčebnou a očisťující. Starají se, aby každá chata měla svůj 
a když se stěhují do jiné, nesou vždy s sebou v hrnku oheň ze sta¬ 
rého krbu, ctí jej a oslovují. 3 ) 

Naproti demonisaci zjevů nebeských—chthonických démonů 
a božství u Slovanů doložiti nelze. Objevuje se sice u rolnických 
národů občas animisace celé země a to v představě bytosti ženské 
stále oplodňované a stále plody vydávající, jež ve vyšších nábo¬ 
ženstvích přešla ve skutečnou bohyni, ba někteří mythologové 
supponují tuto matku zemi vedle boha nebes mezi primární božstva 
arijská, 4 ) a také slovanská pozdější tradice mluví občas o matce 

1 ) Miklosich EW. 376. 

2 ) Srv. aspoň St. Ciszewski Ognisko. (Kiak. 1903 ; srv. i resumé v Bull. 
Acad. Crac. 1903), Trojanovič ŽKpTB. 06 . 54 sl., Zíbrt Seznam 96, Zabořow- 
shi Le feu sacré et le culte du foyer ebez les Slaves (Mém. et Bull. ďantnr 
Paris 1900, 530), Marinov Hap. Btpa 113, Cčop. Hap. yM. XVIII. 15. 

*) Srv. šejn B-bJíop. c6. III 323 sl. 

4 ) Tak na př. A. Dieterich, Drerup, Schrader, Seeck, (srv. Jirám 1. c. 
184, 403, 405, 408) hlavně první v spise ,,Mutter Erde" (Leipzig 1905) 
Tak i Helm Altg. Re). 229. 



86 


zemi srv. r. MaTb ctipa aeMJisi, 3eMjiH CBHTa MaTH, 1 ) — ale 
ze staré doby, z vlastního pohanství není proto dokladu. Jedině 
v pozdním (XIII. st.) ,,Chožděniji bogorodicy po mukám" Čteme, 
že lid jmenoval bohy: slunce, měsíc, zemi i vodu, 2 ) ale vzhledem 
k naprostému nedostatku jiných d< kladů nemá tento při své po¬ 
vaze, opřené o cizí originál, žádné průkazné váhy. Ctění Matky 
země — Nerthus u řady národů Tacitem mezi germánské Svevy 
čítaných nemožno klásti do mythologie slovanské, ač se tak častěji 
činí. 3 ) 


l ) Máchal Nákres 12 sl. Podle pozdější ruské představy i Jar (Jařilo), 
bůh jara, oplodňuje matku zemi O zemi matce u Litevcú Schrader Lex. 870. 

-) ,To ohh Bce 6orbi npoBBauia. coiiHue h Mtcaub, aeMJuo h Bony, 
bb^ph h ránu" ( Ttchonravov IlaM. oTp. jjht. II. 23). 

3 ) Boguslawshi Dzieje II. 774 sl., Szulc Myth. slow. 114 Jinak o této 
bohyni srv. napr. výklad Helfnuv Altg. Rel. 314. 




III SLOVANSKÁ THEOLOGIE. 


Na stupni fetiŠismu a pouhé demonologie vzniklé z přímé 
aminisace přírody nebo z ctění předků zůstali státi jen národové 
kultury nejprimitivnější. Celková kultura starých pohanských 
Slovanů byla však tak pokročilá, že už předem smíme predpoklá- 
dati u nich i vyšší stupeň vývoje náboženského. A to nám také 
prameny potvrzují. Slované nepřestali před tím, než k nim přišlo 
křesťanství, na víre v démony přírodu oživující a ve vlivně působící 
duše předků, nýbrž přešli i k vytvoření bytostí vyšších, někdy 
zjevně anthropomoríních které byly nadány zvláštními, speciál¬ 
ními a vynikajícími silami a které těmito vlastnostmi povýšeny 
byly nad jiné démony přírodu naplňující, — tedy k bytostem, jež 
zvali sami bohy, názvem asi nedomácím, přejatým od Indo 
iránů způsobem dosud nevysvětleným. 1 ) 

Podnětů k povstání představy boha a k spojenému s tím 
processu bylo u Slovanů několik. 

l ) Slovanské jazyky mají všechny pro tyto bytosti termín bogi (r. 6on, ( 
malor čiř, bulh. 6ort, sibch bog č. bůh, p. bóg, hluž. bóh, dluž. bóg , 
polab búóg) blovo s kterým lze srovnati stind bhágas — pán, stper. baga 
— pán, bůh, nper bag — bůh, íryž. příjmení Diovo Pa^áio^, arm, bagin 
(Justi Handb. d Zcndspr 209), a které proto mnozí filologové pokládají 
u Slovanů za výpůjčku z iránštiny, přejatou nejspíše prostřednictvím 
iránských Skythů nebo Sarmatů ( Berneker EW 66, Kretschmcr Einl 81, 
Schrader Reallex, 302, Hehn Kulturpflanzen 44, Hitt Tndogerm 589, Solmsen 
KZ c 34, 49, Hujer Úvod 49, Mikkola PcbB. 49, 270 sl , Kors C6opH. XaptK. 
XVIII 53, V a směr Rocz slaw IV 161, VI 173, a Mscerianc POB. 65, 
17J, 236 s literaturou). 

Jiní proti tomu mají je za sourodé s irán. baga, tedy za domácí, utvořené 
od téhož kmene, jenž se jeví ve slovech bogatt, abogit, nebogi a vykládají 
význam boga za ..udíleČe, dárce" (tak Janko Pravěk 16, lépe Brůckuer 
Enc pol. IV. 2 166). Jagió sám už r. 1901 pionesl se v tom smyslu, že 
sice výraz bogi byl už v původním slov, slovníku, ale ve významu jiném, 
a že významu ,,boha" nabj 1 teprve po 2 děj i vlivem východním (Archiv sl. 
Phil. XXIII 536) 
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1. Předně některé zjevy přírodní působily přirozeně mocněji 
než druhé na duši lidskou, bouře s bleskem na př. nebo slunce jistě 
více, nežli vítr, déšť nebo tišina lesní nebo pramen ze země tryska¬ 
jící a tím povstala přirozeně představa, že personifikace jejich 
neb démoni v nich dlící a je ovládající jsou síly různé, že jsou jedni 
vlivuplnější a s hlediska lidského mocnější a vyšší, nežli druzí. 
Vc směru tom je zejména důležitý vznik bohů z démonů vegetaci 
ovládajících, 1 ) kterýžto vznik souvisí úzce s rozvojem zemědělství, 
jeho potřebami a zdarem. Rovněž tak vznikli démoni pro jisté 
speciální a důležité funkce a nabyli během doby i podoby lidské, 
zejména když jejich původní slovní označení ztratilo svůj ety- 
mologický význam a stalo se jménem osobním, více méně ne¬ 
srozumitelným. 2 ) 

2. Vedle toho však už prostý vývoj samého kultu působil 
v podobném směru. Modlili se a obětovali odedávna démonům, 
ale ne zároveň všem. Každá rodina nebo rod, obec vyvolovaly 
si přirozeně jednoho, dva nebo vůbec omezený počet démonů, 
k nimž chodili s obětmi a s modlitbami na určitá místa, na něž 
zvykly, na něž se kult pomalu tradicí vázal — tak vznikla místa 
posvátná i chrámy — a tím se rovněž počala differenciace, specia- 
lisace a vyvýšení určitých démonů, jimž tento speciální kult 
v obci patřil, nad ostatní. 

3. Také v kategorii démonů vzniklých z duše předků vyvinula 
se podobná differenciace, neboť zajisté vůdcové rodů a kmenů 
zůstali i na onom světě v představě pozůstalých náčelníky, tedy 
bytostmi vlivnějšími, vyššími ostatních, jimž podobně náležel 
speciální kult před jinými. A tito náčelníci, rovněž jako sub 1.—2. 
vyvýšení přírodní démoni, při zmohutnění sociální nebo politické 
moci některých rodů a kmenů, ovládnuvších jiné, nabyli tímto 
způsobem další, ještě Širší platnosti. 3 ) Nebyli již jen bohy jednoho 
rodu a kmene, nýbrž bohy více kmenů, na př. celých politických 

x ) Wundt Volkerpsych IV. 1 503 sl. 

*) Ve smyslu Usenerových , .Sondergótter" [Usenrr Griech Gotter- 
namen, Bonn 1896, 76 sl 279 sl., 31G. Srv. i Helm Altg Rel 3G sl). jak se tito 
speciální bohové tvořili, vidíme názorné příklady v antické mythologii 
Fabius Pictor udává na př. už 12 speciálních bohů které vzývali při polních 
piacích 

a ) Při tom zajisté netřeba vylučovati, že na vytvoření personifiko¬ 
vaných bohů této kategorie působily místy i 1 řadiče o kmenových hercích, 
tak že se místy stal bohem idealisovaný heros Srv. Wundt II 3 (Mythus) 
420 sl. 
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svazů kmenových, jež tím dostávaly vedle politického a hospodář¬ 
ského pojítka vůči jiným ještě pojítka náboženského rázu. Určitá 
božství a určitá kultovní střediska stávala se tak představitelem, 
příznakem a majetkem celých velkých skupin národních, jak toho 
máme názorné doklady u Slovanů ruských a ještě více u baltických 
ve svazu obodrickém a lutickém. 

4. Kde pak kult dospěl tak daleko, že povstala i kasta kněžská, 
zvláštní třída lidí, jejichž povoláním a řemeslem bylo kult provádčti 
a řídit i, dán byl tím další a snad místy vůbec nej silnější popud 
k vyvinutému systému bohů. Této kastě, v jejíchž rukou se sou¬ 
střeďoval vždy jistý stupeň vlivu a moci na ostatní lid, nešlo za 
nějakou dobu jen o pouhé tradicionálni provádění kultu, nýbrž 
i o jeho prohloubení, zdokonalení, rozšíření. Kasta sama vymýšlela 
a tvořila kulty nové, kterými bylo lze na lid působit i a tím uměle 
tvořila nebo aspoň podporovala tvoření nových bohů. Zejména 
systémy a genealogie božské děkují namnoze za vznik a pro¬ 
hloubení své kněžím. Všude, kde vidíme pokročilou hierarchu, 
setkáváme se i s vyspělým systémem bohů; tak bylo i u Slovanů 
tam, kde se vytvořila v době pohanské zvláštní kasta kněžská. 

5. Konečně nelze ani u Slovanů při vzniku pohanských, nám 
známých bohů podceňovat! vlivu sousedních mythologií ger¬ 
mánských, potom finnské, iránské a kultů řeckořímských. Vliv 
ten můžeme doložiti aspoň pro konec doby pohanské, jak dále 
uvidíme. 

Takovýmito podněty a cestami dospělo i staroslovanské 
náboženství, třebas ne rovnoměrně a na všech místech stejně, — 
byloť Slovanstvo v té době již příliš rozsáhlé, nejednotné a pod 
vlivy různými — k řadě a systému skutečných bohů. T Slované 
měli svůj kruh bohů, svůj slovanský Olymp. 


Charakteristikem slovanského Olympu jest, ze není společný 
celému Slovanstvu, ba že ani důležité a význačné jeho členy 
nemůžeme doložiti na všech slovanských stranách. Nevznikl tedy 
a nevyvinul se rovnoměrně po všech národech. Příčinou toho 
jest, že v době, kdy vznikali slovanští bohové — a jak jsem právě 
řekl, velkou úlohu při tom měly vlivy cizí a předchozí vznik kněž¬ 
ských kast — bylo už Slovanstvo příliš rozšířeno a rozptýleno na 
ohromném prostranství, jednotlivé jeho části byly už bez vzájem¬ 
ného spojení a také každá podléhala vlivům jiným, západní Slo- 
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vane na př. hlavně jihogermánskym, východní severogermánským 
a orientálním, jižní řeckořímským a thráckoillyrským. Tím se 
stalo, že se vytvořily okruhy více méně lokální, jejichž božští 
členové neměli více času, aby pronikli dále k ostatním Slovanům, 
poněvadž se zatím dostavil obrat ke křesťanství. Tím však nechci 
říci, že by u Slovanů vůbec nebylo bývalo bohů s významem 
širším a ctěných šíře, po celém Slovanstvu. 

Předně musíme a priori připustit i, že se vývoj ve vyšší stupeň 
náboženský udát i mohl již před diíferenciací slovanskou, tedy 
v jednotě praslovanské, ba i pripustiti, že Slované mohli přinésti 
si jednotlivé vyšší představy božské už ze společného fondu indo- 
evropského. Jakkoliv není věc zabezpečena, přece jsou vážné 
důvody pro podobné výtvory v pravěku indoevropském. Divinace 
nebes, divinace matky země, a zejména existence bohů solárních 
jsou zjevy, pro jejichž existenci už v pravěku asijském mluví 
dosti věcí. Přes rovnici skr. DyáúX pitá — r. Zeú<; ^ar/jp —lat. 
Juppiter — g. *Tinz, sthn. Zin *) nelze na př. přece jen tak lehce 
přecházeti, jak se nověji činí. Jsou-li pak zde podstatné předpoklady 
pro vznik vyšších démonů, platí totéž i pro jednotu praslovanskou. 
Vyloučiti z ní a priori divinace vynikajících zjevů nemůžeme, 
a tím také nemůžeme vyloučiti vytvoření nějakého všeslovanského 
boha vedle jednotlivých a pozdějších lokálních. 

Na druhé straně však dlužno uznati, že prameny nedokládají 
nám žádného boha tak, abychom mohli říci, že byl nesporně vše- 
slovanský. Žádný bůh není doložen přesně u všech Slovanů, ani 
Perun, ani Volos, ani Svarog. Nicméně nemohu souhlasiti s těmi, 
kteří i v těchto zjevech chtějí vidě ti jen lokální, ba docela i pozdní, 
neslovanskě, nebo vymyšlené formy a širších bohů neuznávají. l 2 * ) 
Toho lze docíliti jen násilným adaptováním pramenů, neboť tyto 
mluví přece, jak dále uvidíme, rozhodně pro širší význam těchto 
bohů a i když nelze mluviti o jejich naprosté všeslovanskosti, 
jsou to přece jen bohové mnohem více než lokální a bohové starší, 


l ) Hirt Indg. 506. Jinou rovnici boha označující sestavuje Schrader 
(Reallex. 302)- skr dévá, lat. deus, lit. diewas, ir. dia, sin. tivar, 
r. Sloj;. 

a ) Srv na př,, jak se nej nověji vyjádřil AI Bruckner v díle Enc. Polska 

IV 2, 154 (Krak. 1912): ,,Každy kult pogaóski jest zreszt^ miejscowv, 
rodowy, co najwyáej szczepowy, i o bóstwach ogólnoslowiaiískich nie moře 
byé mowy 4 '. Siv i str, 155. Podobné stanovisko zaujímá nově i AniCkov 

H3biH. Pycb passim. 
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patrně starší jiných, místních. Pro větší stáří') mluví jednak 
jejich větší geografické rozšíření, připadající do doby předkre- 
sťanské — po pokrestění se jistě již nešířili — jednak pak ta věc, 
že to jsou vesměs bohové, representující důležité zjevy nebeské 
nebo funkce, které nad jiné byly významný v zemědělském životě 
starého Slovana, které přímo vyžadovaly vytvoření specifických 
bohů a které i v jiných náboženstvích k vytvoření tomu dospěly. 
Jsou to divinace nebeských zjevů, zejména bouře a hromu s bleskem 
a dále divinace slunce, o jejichž významu pro hospodářství netřeba 
se síriti. Dále je to specifický bůh (Sondcrgott Usenerův) funkce, 
která je rovněž před jinými důležitá při vedení hospodářství — 
buh ochraňující a pěstující stáda. Význam obou při zemědělském 
a pastýřském bytu starých Slovanů byl nutně takový, že musil 
přivésti k sesílenému a zvýšenému kultu a tím i k vytvoření dé¬ 
monů nad jiné vynikajících. To je důsledek i jinde doložený 
a nutný.*) Je proto už a priori přirozeno, očekávati v pohanské 
víre slovanské tyto druhy božstev domácích, prastarých a všude 
rozšířených. Nehledíc zatím, v jaké formě a pod jakým jménem 
se nám tato božstva objevují na konci doby pohanské, byla zajisté 
ctěna u všech Slovanů. Tohoto předpokladu nesmíme opustiti 
ani, když pro ně na konci pohanství nenajdeme společného názvu 
u Slovanů. Podstata jich byla všude stará a praslovanská. 

S tohoto hlediska dívám se na spory, které existuji mezi 
jednotlivými mythology o to, zda-li Perun, Svarog, Dažbog, 
Veles a jiní byli společní bohové všeslovanští, čili ne. Podstata 
jich byla najisto společná; to nám ukazuje přesvědčivě nejen 
praehistorie kultury arijské, nýbrž i funkce a význam jich samých. 
Otázkou bude vždy jen, zdali určitá forma, označena určitým 
jménem, byla na konci pohanství ještě formou všeslovanskou, 
čili jen pozdější obměnou lokální, vzniklou po rozchodu Slovanu 
a po uvolnění bývalé jednoty. Že na př. Perun, Svarog, Veles 
nejsou jen pozdní lokální výtvory, nýbrž starší slovanská divinace 

l ) Ovšem o tom, zdali náleželi už jednotě praslovanské, nelze mluviti, 
poněvadž není vůbec důkazů nebo dokladů. 

*) O důležitosti a stáří solárních, božství u Indoevropanů a vůbec 
srv Schmidt Ursprung I. 46, L Frobenius Das Zeitalter des Sonnengottes I. 
Berlin 1 904 a Tylor Úvod do anthr 400 s\ Jak hospodářské zájmy (zejména 
u polního hospodářství) byly v Čele všeho kultu a vůbec v čele poměru 
člověka k bohu, vidíme dobře z litevskýcb a žmudských tradic zachovaných 
Lasickým (vlastně J Laskowským) ze XVI stol. a vyloženýchu Brúcknera 
I.itwa 100 103. 
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jistých zjevů a funkcí, které pouze místy na konci doby pohanské 
zatlačeny byly formami novými s novým pojmenováním, ukáží 
nám, tak doufám, prameny dále sebrané a sestavené. Skepticism, 
který vznikl za posledních dvaceti let a jenž vedl k postupnému 
vymýcení celé řady bohů z mythologie slovanské, měl sice správný 
podnět a základ a přinesl mnoho dobrého ve prospěch kritického 
posuzování materiálu, ale zašel dnes po mém soudu příliš daleko. 
Heslo .nebylo vŠeslovanských bohů“ ochudilo příliš a zbytečně 
pohanský Olymp slovanský, speciálně pokud se Peruna, Svaroga 
i Velesa týká. 

Sám mám přesvědčení, že božství bleskovládné, zprvu jen 
apellativem perunb označené a neanthropomorfisované, 1 ) rovněž 
jako divinace slunce s appellativem svarogb a démona stáda chrá¬ 
nícího, byly prastarým majetkem Slovanů; ale ovšem do konce 
doby pohanské se neudržely u všech, nýbrž byly místy zatlačeny 
a nahrazovány novými lokálními obměnami někdy i uměle zkon¬ 
struovanými a odjinud přinesenými. Dívaje se s tohoto hlediska 
na význam jmenovaných tří bohů slovanských, uvádím a probírám 
je zvláště, mimo další lokální okruhy bohů. Nemohu sice říci a ne¬ 
pravím tedy, že Perun, Svarog s Dažbogem nebo 
V e 1 e s byli bohové všeslovanští; to zejména pro konec doby 
pohanské, o níž jedině něco více víme, neplatí, a nejsou pro to 
doklady, — ale rozhodně byli mnohem více a zcela něco jiného 
než různí ti bohové lokální, kteří povstali bud po jednotlivých 
kmenech nebo po jednotlivých kulturních oblastech, když se už 
Slovanstvo rozpadlo a když na jeho víru počaly působit i silné 
vlivy cizí, zejména místy vytvořený stav kněžský. Takových 
okruhů bylo více, ale jen o některých máme zprávy a to ještě 
nejisté i kusé. Velmi kusé jsou naše zprávy o okruhu ruském, 
bohatší a jasnější o polabsk o-b a 11 i c k é m. Málo víme 
o okruhu jižních Slovanů a téměř nic o polském 
nebo Českém, ačkoliv by bvlo chybou předpokládati, že tam 
snad nebylo vůbec ani náběhu k vytvoření vyšších stupňů mimo 
ohlasy zmíněných tří božstev starých. Ale o tom všem dále více 
» na příslušných místech vyložím. Zde jsem chtěl jen uvésti předem 
povšechnou charakteristiku a odůvodnit i svůj vnější rozvrh ná¬ 
sledujícího líčení. 


l ) Že také Germáni ještě v 1. sto), př. Kr ctili slunce, měsíc a oheň 
nepersonifikované, dokládá Caesar BG. VI. 21. 
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1. Bohové širšího významu. 

Perun, Svarog (Dažbbog) aVeles. 

Perun. První veliké části Slovanstva společným božstvím byl 
Perun jako zřejmá personifikace bouřícího nebe s hromem 
a bleskem. Nemůžeme sice Peruna doložiti u všech Slovanů, 
ale každým způsobem nebyl jen bohem lokálním, ruským, jak 
nověji někteří dokazují. A jestliže Prokopios v VI. stol. za hlavního 
boha Slovanů uvádí anonymně boha bleskovládného, 1 ) byla to 
patrně tatáž bytost, kterou u severních máme označenou jménem 
Perunovým. 

Vůbec víme o Perunovi nejvíce ze všech starých slovanských 
bohů, ovšem teprve z pozdní doby pohanské. Nehledíme-li ke 
právě vzpomenuté zprávě Prokopiově, dokládá nám jej pro starou 
Rus především kijevský letopisec jednak ve svých reminiscencích 
na pohanství ruské, jednak v textu starých smluv Rusů s říší 
byzantskou, pocházejících z r. 907, 945 a 971. 2 ) Rusové v nich 
přísahají při Perunu a Volosu a ve smlouvě druhé z r. 945 slyšíme 
na konci: .Jestliže kdo z lidí ruských, ať křesťan nebo nekřesťan, 
přestoupí to, co na tomto listě napsáno, zaslouží, aby zemřel svou 
zbraní a aby byl proklet od Boha i od Peruna, jak přestoupí svou 
přísahu." K tomu (při druhém dni) podotýká dále kronikář: 
,,Igor povolal posly a přišel na chlum kde stál Perun, i odložili 
zbraně své i štíty i zlato a šel Igor k přísaze i lidé jeho, co bylo 
Rusů pohanských." 3 ) O něco později podle vyprávění téže kroniky 
velký kníže Vladimír v Kijevě r. 980 ,,postavil modly na chlumu 
vně dvorce věžního: a sice Peruna dřevěného s hlavou stříbrnou 
a zlatým vousem, dále Chrsa, Dažbboga, Striboga, Simargbla 
a Mokoš. I obětovali jim, nazývajíce je bohy a přiváděli syny své 
i dcery a obětovali běsům. I poskvrnili zemi obětmi svými i po- 


*) BG. III. 14 0eov (jtěv yap ěva, tov ty)<; áaTpa7:7Í<; $y)|jLioupY&v 
últAv tov xůpiov (jlÓvov aŮTOV vopi^ouoi eívat, xai Déouoiv <xutc7> fióoíq 
T£ xal Upeta a7iavxa. 

2 ) Let lavr. 3 31 (h My>KH ero no PyccnoMy 3aK0Hy KJiHmacH opy>KbeMTb 
CBOHMb. H riepyHOMT* 6oroMT> CBOHMb H BoJIOCOMTj, CKOTbeMTj ÓorOMTj) 52 (STV 
násl. poznámku), 72 (na HMieMt nnaTBy ott, Bóra Bb HeroM<e B-fepyeMb, Bt 
IlepyHa h Bt BoJioca, cKOTbn Bóra). 

a ) 1. c. 52: h na óynerb kjihtt> 0 Tb Bóra h oTb IlepyHa, hro npe- 
cTynH cbokd KJiHTBy, 53: h npHne Ha xojiMb nne cToauie IlepyHb h noKJia- 
nouia opy>Rbe cBoe h uiHTbi h bojioto . . . 
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skvrnila se země ruská i chlum ten." 1 ) Podle další zprávy k témuž 
roku ujec Vladimírův Dobryňa postavil u Novgorodu nad Vol- 
chovem modlu Perunovu, které Novogorodci také obětovali jako 
Bohu. 2 ) 

Ale netrvalo to dlouho a Vladimír kníže, přijav r. 988 křest, 
kázal modly znički. Letopisec názorně líěí tuto událost 3 ) a mezi 
jiným praví: „Rozkázal modly vyvrátiti a jedny rozsekati, druhé 
do ohně vrhnouti. Peruna pak poručil přivázati koňovi k ocasu 
a vléci s chlumu po Boričevu na potok a 12 mužů ustanovil, aby 
jej bili holemi, ne proto, aby to dřevo cítilo, ale na potupu běsu. 

. . . . Když jej vlékli po potoku k Dněpru, pohani plakali, neboť 
nepřijali ještě svátého křtu.“ Vladimírovi lidé hodili jej do Dněpru 
a z nařízení knížete odstrkávali jej, kdykoliv se přiblížil ku břehu, 
dokud se nedostal za prahy. Potom jej ostavili, načež jej vlny 
vyvrhly na písčinu, která ještě na počátku XII. století slula 
Perunova — nepyHH pbHS 4 ). Po zvrácení modly Vladimír postavil 
na chlumu na místě jejím chrám sv. Basilia. 5 ) Podobně stalo se 
Perunovi novgorodskému, jehož obětiště zrušil r. 989 biskup 
Akim, a jehož modlu vyvrácenou kázal hoditi do Volchova. Také 


’) ,,H Hana khjdkhth BoJiouHMept bt, KneB-fe enHH-b h nocTaBH nyMHpbi 
Ha xoJiMy bhL flBopa TepeMHaro: flepyHa cpesíma a rn:By ero cpeěpeHy 
a yc-b ajiaT-b h X-bpca, JI ^bÉora h Opufiora h C Mapbma h MoKoiub. [H] 
H<pnxy HM-b, HapHHwme b 6 onj [h] npHBo>«axy cuhu cbob h fl-binepn h 
>K p«xy č-hcoMt [h] ocKBepHHxy 3 eMJiio TpeóaMH cbohmh . . . (Let. lavr. 7P). 
Z výroku yc-b snaT-b utvořil později Herberstein nového ruského boha 
Uslada. Už zde dlužno podotknouti, že podle rozboru A Šachmatova, 
s nímž souhlasí J Aničko v, tito bozi ocitli se teprve jako vstavka v třetí 
redakci (HanaJibHiri cbohv , sestavené okolo r 1095 {Sachmatov Faa. 11 
Aničkov 51a. 313). 

a ) Lavr ruk (78 3 ) zmiňuje se jen o modle, ale v Ipatějevském a Chlěh- 
nikovském čteme ..IlepyHa KyMHp-b" (rlCPJl. I 34) 

3 ) Lavr let 114 3 

9 Jméno to dnes již neexistuje. Ale za to existují v Rusi jiná, které 
analogicky k tomuto vypravování původ svůj vzala z jména Perunova, 
tak ves Perunovo na Volze, selo Perunina v ťij. vyšegonikém, Pioruňci 
u Vilna, Piorunový most v új ihumeňském (Slown. geogr. pol VIII 184 
« Bar sov OnepKH 203, 256, 31G). U Velkého Novgorodu byl Perun ký monastýr 
podle zprávy Guagniniho (srv. dále). Méně jisté je spojení s Perunem jména 
Peryň u V. Novgorodu na Volchovu (Srv Archiv sl. Phil. 1901, 477 a Sr- 
menov Teorp. Cjiob. IV 78). 

a ) Lavr a 116 (H nocTaBH uepKOB-b ct. BacnjibB Ha xojiM-fe, Hne>ne cto- 
miie KyMHpb riepyH-b h npoHHH). Topografii pohanských božišt v Kijěvě 
viz u Golubinskčho Her. p. 14 . I 1 182. 
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tuto modlu bili tak, že běs, který v ní byl, volal srdcelomně: ,,Oběda 
mně, padl jsem do nelítostných rukou!" 1 ) Zprávu tu z letopisu 
Novgorodského opakují i zkrácené annály tamějŠích chrámů a ještě 
Guagnini r. 1581 připomíná nejen kamennou modlu Perunovu, 
jež kdysi stála na místě pozdějšího Perunského monastýru, nýbrž 
ví docela jak vypadala (jako člověk, jenž držel v rukou kresadlo 
v podobě blesku) a jak hořel před ní posvátný oheň z dubového 
dříví, jenž pod ztrátou hrdla hlídačova nesměl nikdy vyhasnouti, 2 ) 
samé zprávy, které sice nikde potvrzeny nejsou, ale jež konečně 
mohly býti ještě v XVI. stol. živou starou tradicí. 

Vedle těchto starých letopisných zpráv figuruje Perun, jako 
starý pohanský bůh, ještě v řadě textů od XI. stol. počínajíc. 
Tak ho vzpomíná TlaMSJTb h noxBana kh. BnanHMHpy MHHxa 
IaKOBa h >KHTÍe cb. BnanHMHpa, 3 4 ) apokryf Beckna Tpext cbhth- 
Teneň, 1 ) apokryf ruk. XII stol. Xo>KjaeHÍe EoroponHUfei no My- 
KaMt, 5 6 ) Cjiobo h OTKp. cb. anocTOJiia v rukopise XVI. stol. 8 ) atd., 7 ) 

*) V Sofijském letopisu (FICPJI. V. 121) čteme ještě další názorné 
detaily tohoto odklizení Peruna k r. 991: H npinne K-b Hoayropony 
apxien. 5lKHMb h Tpeduuja paaopa h IlepyHa noc-kne m noaent BbBpemH bi 
BoJixoB-b. H noBaaaHiue y>Kn, BnenaxyTb h no Kaný, óiioiue HíesnieMb. h uh- 
xarame h bt> to apeMH BUiejvb 6-fe Bb PepyHa 6-kc-b h Hana KpanaTH: o ropě, 
oxt MH-fel nocTaxca HeMHJiocTHBbrwb CHMt pynawb; h npHHyuja ero bt> Boji- 
xoBt H aanoB-feni HHKOMy>«e HHrntwe nepeHatM ero. Hne riHflbójiHHHHb 

paHo Ha ptny, xoth ropHeun Bea?n bt, ropont., ojih IlepyHb npimnu kt> čepBH 
h oTpHHy h inecTOMb: Tbi, pene, IlepyHHme, no cbiTH ecw -k/ib u nun-b a 
HbiHHna nonnoBH npowb, njibi H3b cB-feTa HeKOiuHoel“ 

2 ) Moscoviae descr. 11581 (ed Sfarczewski I 10: ln hac civitate erat 
olim quoddam idolům Perun appellatum, hoc in loco, quo nunc est mona- 
sterium Perunski monastýr ab idclo eodem dictum) Sarnicki (Ann. Polon. 
1587) dovolávaje se této zprávy, zove boha Pyoranus, Pyorunus (ed r. 1712 
II 1043) Jiné tradice o novgorodském Perunu viz u Ro&nieckého Archiv 
sl Plul. 1901 477 sl. 

3 ) Sobolevskij C6. Bb naMHTb npeiu. Pycn. 18, 26, 42 

4 ) Srv A fm\nsjev Iloer sosap ] 250. Zde se připomínají dva andělé 
hromovládní: enneHCHiH (Tapeub PepyHb w Xopcb WHnoBHHb. 

B ) Srv dále citát na str 121 a mé SS II 144 

6 ) Srv dále citát na str. 121 (Tichonravov IlaM. oTp. p. jiht. II. 23) 

7 ) Vladimirov (FFoyH. 196) vidí Peruna i v soše, stojící v horském 
chrámu .slovanském" u Mas'údího, což je vlak bezpodstatné. Srv výše 
str 84 Za to srv napi. připomínku Peruna, Roda a Rožanic v Slovu 
o ManoHMaHÍH XVI. st. (v slov. Vostokově^ Sreznévskij II 920) a v Sklá¬ 
dání o Mamajově pobojiŠti čteme: ,/MaMaň >«e uapb , Hana npnabiBaTH 
6orH cboh: IlepyHa, CajmaHaTa, MoKoiua, PaKJiHH Pyca h . . . AxMeTa.“ 

(Maw. no6. 60, Srezněvskij JI 920.) 
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a také rada ruských církevních kázání a poučení z XI.—XII. stol. 
připomíná pravidelně mezi bohy, kterým se Slované klaněli před 
přijetím křesťanství, na význačném místě Peruna, 1 ) a ohlasy toho 
jsou i v pozdních dotaznících zpovědních. 2 ) 

Část těchto zpráv opírá se jen o tradici letopisnou, ale jiné 
jsou jistě neodvislé, tak zejména některá církevní poučení, v nichž 
je výčet pohanských bohů jiný nežli v letopise; jedni chybějí, 
ale za to jsou připomínáni jiní, jichž letopis nezná, a vůbec své¬ 
rázným způsobem. Perun však je tu i tam a je nesmírně poučno, 
že Slovo sv. Grigorija, ať již byl výčet bohů tam vložen v XI. století 
nebo teprve na počátku XII. zove patrně podle domácí tradice, 
vzpomínajíc přejímání cizích kultů a bohů od Slovanů, Peruna 
výslovně starším, domácím bohem slovanským, a praví při tom 
opět výslovně, že se Slované na okrajinách dosud k němu modlí, 
třebas jen potají, nemohouce se odloučit i od pověry pohanské . . . 3 ) 
Je to velmi vážný doklad k historii a významu Perunovu na Rusi. 
Že se tento bůh objevuje vedle jiných starých bohů ještě v řadě 
pozdějších slovanských kronik, opírajících se o staré kroniky 
ruské Herbersteina a Guagniniho, je ovšem přirozeno, ale nepotře¬ 
buji zde těchto pozdních ohlasů opakovati. 4 ) Za to bych uvedl 


X J Tak Slovo sv. Jana Zlatoústého, sv. Grigorija a Slovo něk. christo- 
ljubca (' Tichonravov Jl-feT. IV 89 90, 97, 99, 107, Vladimirov PIoyH. 224 
225, 227, 231, 233, Aničkov Sla. 374, 384) 

*) Siv Aničkov 5ía. 267 a Smirnov CčopH. nocB. B. O. KmoHeBcnoMy 
(M. 1909) 224. % 

8 ) V novgorodském rukopisu sofijské bibliotéky čteme , ,OTTyna>Ke 
Hasauua e/in hh cTaBHTH Tpanesy pony h poKaHHuaM-b. Tame enoirrHHe. Taníe 
pHM/iHHe. fla>«e h no cjiobcht* noHne. Ce >«e cjiOB-bHe HawajiH Tpane9y cTa- 
bhth pony h poHíaHHUHMt. IlepeHíe nepyHa óora hxi a npewe Toro KJiaJW 
Tpeóbi ynupeMt h ĎeperbmaMb. no cBHT-kMb KpeineHHH nepyHa oTpHHyma 
a no XpwcTa Tocnona Bóra HuiacH Ht> h HbiHH no yKpaHHaMt hxt> mo- 
jthtcb npoKJiaTOMy 6ory hxt> nepyHy, xi>pcy h mokouih h BHJiaM-b. H-b to 
TBopnTb anbi oraň Cero>«e He MoryT ch jihiuhth, HaHeHiue bt, noraHCTBt, 
nawe h nocenb ( Vladimirov 1. c. 233). Podobně v PajsijovČ Sborníku 
(Vladimirov 232). Srv i Aničkov 51a. 385. 

4 ) Srv. aspoň doklady citované u Stredovského Sacra Mor hist. (1710), 
34—35. Také do rumunských kronik přešli tito a Dlugošovi bohové, na pr. 
do dvou z XVIII. stol. citovaných M. Gasleycm v stati Rumunische Bei- 
tráge zur russ. Gotterlehre (Archiv sl. Phil. XXVIII. 175). V starém slo¬ 
vanském překladu Jana Malaly (ed. Obolen skij 1851, XXI) Čteme sice 
, .flepKyHoBH penine rpoMy," ale to je zmínka o bozích litevských, jak 
ostatně ukazuje i tvar jména Perkun (srv. dále str. 101). V let. Gustinském 
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list haličského knížete Lva DaniloviČe diecesi přemyšlské z r. 1302, 
v němž se praví o hranici biskupství: „A orb toh ropw ao 
nepyHOBa ny6a ropt CkjiohV*. 1 ) — Doklad je zajímavý pro 
geografické rozšíření lidového podání na Rusi a pro posouzení 
nových theorií o úzkém, varjažském významu Perunově. 

Proti této řadě starých ruských zpráv, jimiž kult Perunův 
v Rusi nesporně je doložen, setkáváme se u ostatních Slovanů 
s doklady jen řídkými nebo spornými, anebo takovými, jež mohly 
vzniknout i teprve později tradicí literární tak, že jimi existence 
Peruna pro dobu pohanskou potvrzena není. Nicméně se nemohu 
odhodlati z důvodů, jež ještě dále shrnu, abych je po příkladu 
některých vesměs negoval a je vesměs pokládal za pozdní literární 
ohlasy tradic ruských. 

U vlrstních Čechů bylo osobní jméno Perun, 2 ) ale to samo 
pro existenci boha Peruna nic neznamená. Ze Slovenska vytiskl 
sice Kollár r. 1834 dvě písně starobylého rázu, v nichž vystupuje 
,,buoh Parom”, 3 ) ale text jejich je velmi podezřelý a je důvodno 
soudit i, že je Kollár aspoň mythologicky upravil, položiv Paroma 
za Krista. 4 * ) Ze starých slovenských pořekadel ,,parom do teba”, 
.,parom ti do duši", ,parom ti do srdca”, ,,kde si bol u paroma?”, 

,parom ťa vzal”, ,,peronova střela ho zabila” a podobných 6 ) 
aspoň poslední tři ukazují, že Parom — Perun je tu zjevem zosob¬ 
něným, nejen pouhým bleskem. Ostatní ukazují jen, že se slova 
Parom užívá dosud v původním významu blesku (srv. dále str. 101), 


ztotožňuje se s Perunem: ..nepKOHoc-b ch ecTb FlepyHt 6tuie bt, hhxtj (bts 
Pycuj cTap-fefimiH 6on> (FICPJI. II. 257) 

0 J Holavackij PyčcK. xpecT. Vídeň 1854, 317. 

2 ) Archiv č. II. (1450), Krek Einl. 385 Zpráva Chr Hirsmentzela 
a J Středovského o Perunovi v moravském Brně (Sacra Mor hist. 35, 223 ) 
je holý výmysl. 

3 ) Kolláv Zpievanky (Budín 1834-—5) I 5. V písni o Paromovi a Patce 

čteme ,Buoh Parom za oblakami a vidi to nahněvaný Třesk! zahrnu jej 
do čela Hned i s deckem zkameněla/’ Další píseň počíná: ,,Za onieh časov, 
za starých bohov, za boha Paroma Podezřelá je i Kollárova írase: 

.,Ký že ti perun, perunský perun zuby ukázal". Srv. JiveČeh Studia 162 

*J Proto je dobře odmítl už Legér Myth. 61, po něm Máchal ČLid VI. 
259, 349 a Kraus, Národop sný Sborník II. (1898) 81 

fi ) Jungmann Sl. s. v. Pdrun, Máchal Nákres 23, Afanasjev I. 251, 
Jirečck ČČM. XXXVII 155. Podobné srv u Dala (s. v. riepyHT>) z Bélo- 
rusi: ,,Ka6i> ue6a TmpyH-b TpecHyBt ,< — ,,5 Ihím tsmtj nepyHt> jmcKae." 
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podobně jako v Češtině slova hrom, v polštině slova piorun 
a v ruštině nepyHt. 1 ) 

V Polsku je nejen několik obcí se jménem Peruny, Piorunka, 
Piorunów, Piorynowo, Piorunówek, dále dvě říčky Piorunky, 
nýbrž i Perunowa gora u vsi Klodzienky v pow. žolkiewském, 
u níž stával kdysi klášter. Sem bych připojil i Štít horský zv. 
Perunowy dzial na levém břehu Popradu. 2 ) Z historie dočítáme 
se, že polský král Vladimír zakázal páliti ohně Perunovi 3 )az listiny 
haličského knížete Lva Daniloviče z r. 1302 víme už, že „dub 
Perunův" byl tehdy mezníkem statků diecese přemyšlské. 4 ) To 
nemůže značití jen dub bleskem zasažený. Málo známek, ale jedna 
rozhodně, ukazuje na existenci kultu u polabských Slovanů. 
Tito totiž zvali čtvrtek dnem Perunovým — perendan, perundan}) 
což, i kdyby vzniklo vlivem germánským (srv. Donnerstag), přece 
jen ukazuje na ctění personifikovaného blesku — peruna, ana¬ 
logického Donaru. S tím ostatně souhlasí i zpráva anglického 
mnicha Doderika z r. 1141, že Lutici ctili Thora. 6 ) Ostatně pravdě¬ 
podobně i božství ctěné v pomořské Kořenici a označené od Saxona 
Grammatika jménem Porenutius, není než syn Perunův, Per unič 
(srv. analogii SvarožiČe v Retře), třebas podle popisu jeho idol byl 
typu u Polabanů obvyklého, jiného než Perun ruský, maje Čtyři 
tváře a pátou na prsou, 7 ) což však neodporuje identifikaci s Pe¬ 
runem, protože u baltických Slovanů bylo vůbec lokálním zvykem 
dávati bohům několik (až i 7) hlav a to i stejným božstvům různě, 
jak dále uvidíme. Za to, myslím nelze spoj ováti stargardského 


A ) Karlowicz Sl j$z. pol. s. v , Lud. XV I příloha, Afanasjev IloeT. 
Bo99p . I 250, Hrinčenko Cjiob. s v , Dalb Cji. s. v. V Bělorusi jej lid 
dosud antropomorfisuje {Dal 1. c.) 

a j Slowmk geograf pol. VI. 691. VIII 15 184 

а ) Erben Riegrúv Sl. naučný VI. 27(1. Za to je zcela nejistého stáří 
tradice o lovci, jenž se setkává v sandomiřských lesích s obrem Perunem 
(Archiv sl. Phil V. 042). 

*) Srv výše str 97 Dub byl vůbec, jak vidno z uvedených dokladů, 
spei iálně Perunovi zasvěcen a uctíván u Slovanů tak, jako u Germánů. 
Srv. výše str 70 

°) Schleicher Lautlehre d. Polab. Spr 189, 327, Miklosich EW 244 
(doloženo Hennigem, Pfafťnigerem a Domeierem) Zajímavo je, že Černo¬ 
horci dosud ctí hromovníka ve čtvrtek íRcvinskij HepHoropiH II. 2, 453, 
Ivanov KyjibT IlepyHa 149). 

б ) Hist eccles k r 1069. MG SS XX 55. 

7 ) Saxo ed. Holder 578. 
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boha Prove s Perunem J ) a také není jisto, že by nomenklatura 
některými na doklad kultu uváděná na jisto patřila sem. * i 2 ) Ale 
název vsi Perun u Stralsundu není přece jen bez významu. 

Z jižního Slovanstva možno uvésti už doklady méně jisté 
nebo jenom literární, ačkoliv ne bezvýznamné. 

V jednom rukopise Žití sv. Demetria Soluňského, jejž znal 
Slavejkov, slovanský vůdce Chatzon ptá se před útokem na Soluň 
orakula na výsledek boje, načež mu bylo sděleno Pyrinem (ěx toů 
I lupýjvoí), že města dobude. 3 ) V starobulh. překladě Alexandreidy, 
vloženém do překladu Jana Malaly z X. stol., nahrazen je (III. 13) 
Zeus řeckého textu slovanským riopyHi.. 4 * ) Připomíná-li však 
v XVIII. st. mnich Spiridon ve své bulharské historii, že za jeho 
doby v Bulharsku ještě ctili Peruna- ,,h cero HepyHa Bonrapn 
noHHTaiOTb.. . 6 ) a cituje-li se také v jiném rukopisu z konce 
XVIII. stol. (CoKpoBHine ntieM-b), psaném v západním Bulharsku, 
mojihíh —IlepyH-b, 6 ) není ovšem těmito pozdními doklady nikterak 
zajištěno ctění Peruna v Bulharsku ; 7 ) ale beze všeho významu 


A ) Podle Helmolda (I. 62, 69, 83) neměl Prove soch a ctěn byl jen 
v posvátném dubovém háji (o jeho slavnostech a kněžích viz dále v odstavci 
o kultu) Konečné ve ve jméně jelio ukazovalo by spíše na sl. právo (Briickner 
Arch. sl. Phil XIV. 168). Mnozí však Prova stotožňovali s Perunem, tak 
už staří kronikáři (srv. Střcdovský SMHist. 34), nověji J Jireček Stuaia 
166, Matusiak Lud XIV. 199, Boguslawski Dzieje III 772 a i Máchal 
Nákres 23. Důvodem je to, že v jednom (ztraceném) štětínském rukopise 
I-Ielmoldově bylo místo Prove — Prone (MGSS. XXI. I. 52) Podobně 

i v Chronicon slavicum z r c. 1485 (ed Lindebrog). V saské kronice ^1153) 
se praví, že modla Pronova stála v Oldenburgu na sloupu a že měla v jedné 
ruce žezlo, v druhé žerd od praporu, na hlavě korunu a dlouhé uši, pod 
botou zvoneček (Petrus Albinus Meiss. Chron. X. 302) 

2 ) Krek Einl 385, Boguslawski Dzieje II 772, Heye Slav. Ans. in 
Sachsen 11 (Pirna) ; Perun, Peron, Pyron (Prohn) sluje v listinách z let 
1240-—1245 ves u Stralsundu (Pomm Urk. I 303 600. 660, 727, 849] 

3 ) P Slavejkov )KHTKe Ha cb. ,Qhm. Coji. LUpHrpant, 1868, 41 Mně 
nepřístupno Srv však Ivanov I Kyjin ílepyHa h iowh. CjiaBHHt. C.-FI6. 
1904 151. O vůdcovi Chatzonu a o legendě vůbec (ze VII. stol.) srv. mé 
SS II 234 sl. 

4 ) Chi řmÍH FIopoyHa e e jihk a, llapt AjieKcaHflpt [Obolenski] JlkT. ílep. 
Cyan. (M 1851) XVI. 

fi ) Ed Zlatarski CnHpanoH-b HepocHMOHax-b (Sofia 1900) 14 Srv. 

str. 91: mojihíh hjih FlepyHt. Ivanov 1. c. 162, Máchal Bájesloví 145 

fl ) Ivanov 1. c. 162 

J ] To, co psal J. Voráček v článku ,.Perunova slavnost v Rhodopách" 
(Slov Sborn V 26, 77, 123), týká se slavnosti sv llije ve vsi Javorovu 
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přece nejsou, poněvadž dosvědčují, že tu tradice byla a že se 
udržovala, jak ostatně parallelně vidíme aspoň ze staré topo¬ 
grafické nomenklatury srbskochorvatské i bulharské, o písních 
a vypravováních dnešní doby nemluvíc. 1 ) Z této nomenklatury 
dosti hojné vedle názvů Pcrunac, brdo u Pažinu, Perunovac 
u lvragujevce a pod., zejména possesiva Peruna dubrava, Perunja 
ves , Pcninji vrh, Perun gora v Dalmácii, IlepyHCKa nnaHHHa 
u Kratova 2 ) sotva lze spojovati s pouhým osobním jménem Perun. 
A jsou to názvy staré. Zajímavo je dále, že i u Jihoslovanů pře¬ 
nesen byl význam boha bleskovládce na sv. Iliju, jako s Peruna 
na Rusi,což nasvědčuje zajisté stejnému podkladu tohoto processu. 3 ) 
Konečně lze uvésti, že alb. peryndí značí Peryn deus . 4 ) To jest 
zajisté summa dokladů, kterých nelze jen tak zhola odmítnouti. 

Že Slované ctili především nějakého boha blesk ovládne ho, 
dosvědčuje v VI. století Prokopios tak určitě — &eov p.ěv ěva, tóv 

ácTparcTji; Svjfuoopyov a7rávT6)v xúpLov vo(x'é^ouot elvaL —, že 
o tom nemůže býti sporu. Také zde padá na váhu, že bůh hromo- 
vladce je společný všem arijským náboženstvím, že vznikl patrně 
již ve svazu arijském a že jej důvodně i pro Slovany musíme před¬ 
pokládat!, což Prokopios přímo dosvědčil. Byl tedy takový přední, 
nad jiné povýšený a ctěný bůh u všech Slovanů na konci doby 
pohanské, a jest jen otázka, zdali jej všichni Slované zvali Perunem. 
U Rusů je Perun v této funkci doložen nesporně, jak jsme právě 
viděli a není důvodu, jenž by nás rozhodně nutil v ruském Perunu 
viděti přeneseného boha nordického, jak dovozoval před léty 
J. JireČek a dnes ještě soudí St. Rožniecki, AI. Pogodin a AI. 
Brúckner. 5 ) Praví-li letopisec, že Rusové, t. j. družina s knížetem 

u Stanimaky. O podobných slavnostech v Makedonii u Velesu a Kústendilu 
srv. Ivanov 150. 

‘) Ivanov ) c 1511. 

2 ) Ivanov 153—158, Trojanovič Cpn. Eth. 36. XV 7 II. 114 Jireček 
Gesch. Serb. I 160 Název Peřin planina uváděl ve spojení s Perunem 
i Miklosich (EW. 244), a rovněž jihoslovar.sk v název kosatce (Iris germa- 
nica) — perunika. Srv. 0 ní u Trojanovičc 1. c 118, Také personále Perun, 
♦Pemnica je na jihu hojné 

3 ) Ivanov 148, 150, 161, Trojanovič 1. c. 112, 121 Podle Voráčka I. c 
125 v Rhodopách každá téměř ves má na nej vyšším kopci kapli zasvěcenou 
Iljovi 

F. Korš Bjian. čora 54 (Cčophhkt> bts necTb H. CyMUOBa. Chark. 

1 009). 

Q ) AI. Briicknev Ivwait liist XXVII. 103 Enc. pol. IV. 2 153, 167, 

Slaň Rožniecki Perun und Thor. Ein Beitrag zur Quellenkritik der rus- 
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přísahali po ruském zákonu, t. j. při zbrani své a pri Perunu svém 
bohu i Volosu, je tu snad viděti i ohlas zvyků nordických, ale 
pojem ,ruský“ v slovech letopiscových neznačí již pojem ,,nor- 
dický" nebo ,.germánský", nýbrž ruský v novém slova smyslu, 
v témž, v kterém mluví o ruské zemi, ruském jazyku a Rusi, 
totiž ruskoslovanský a pohanský. Proto se titíž Rusové dovolávají 
vedle Peruna i Volosa slovanského. Pro tento výklad svědčí 
jednak současné vzniklé Slovo sv. Grigorija, jehož slovanský 
autor, jak jsme výše na str. 96 viděli, Peruna zove proti jiným ne- 
slovanským výslovně bohem slovanským *) jednak neméně důrazně 
samo jméno Perun, které je buďto slovanské, vznikle od kořene 
per - biti a suífixu un a značí toho, kdo silně bije, * 2 ) tedy funkci, 
která je právě podstatou blesku personifikovaného — Peruna blesko- 
vládce, 3 ) anebo je slovanským derivátem výrazu praarijského, 
na nějž ukazuje rovnice sti. Pardžanja, norv. Fjqrgynn , kelt. 
(P)erkunia — alb. perendí bůh, lit. Perkúnas (pr. Perkunis, 
lot. Pérkóns), třebas jsou zde ještě obtíže hláskoslovné. 4 ) Že z li- 

sischen Mythologie (Archiv sl. Phil. 1901 XXIII 499). A. Pogodin 
JInHrB. h hct, BaM-fcTKH o éorax-t BjiaHHMHpa BenuKaro (79). Je to ostatně 
stará these, kterou vyřkli už normanisti v polemikách o národnost 
Rusů, na pr. starý M Pogodin (srv. Rožniecki 1. c. 471). Také J JireČek 
měl Peruna a balt. Prona za přejatého nord. Thora (ČČM. 18G3, 156, 162). 

*) Teprve pozdější apokryfy, které vůbec misí rády antické bohy 
se slovanskými, zovou, pokud vím, dvakráte Peruna bohem hellenským, 
majíce patrně na mysli Dyja (tak Cjiobo h oTHp. cb. anodoji-b (srv. dále 
str. 120) a Bechna rpex-b cbht. ( Afanasjev I 250) Srv. i ejieoHbCKÍH cra- 
peqb riepyHt v Slově sv. Grigorija (Ivanov 1 c. 166) Rovněž v pozdním 
(XVII. st.) jihoruském Životě sv. Vladimíra (ed. Sobolevskij, CčopH. bt, 
naMHTb 43) uvádí se místo Peruna Tbiň. Tento pohanský Tbiň nebo JJbiň 
musí se ze slov. mythologie vůbec vypustili [Faminem Bo>k. 125), nebof 
je to cizí jméno cestou literární sem zabloudilé (srv. i Slovo sv. Gii- 
gorija o hb 6. rpana ed Budilovič XIII CjioBt 242 cet ÍRio wbpeTb 
h npymň JJhbhh," a stbulh. Alexandreidu ed. Istrtn 84 pjrhxro aHne 
Ga^HjioHCKaro Hhh. 11 Srv. i Jagió Archiv sl. Phil. IV. 423. 

2 ) Suffix un sesiluje význam v kořenu tkvící. Srv. kégunb — silný 
běžec, vědunh — kdo mnoho ví, pol. chwasiun, r roEopyHt — tlachal, 
Hrpym —- hráč, onenyH-b -— ochránce, JieTyHi, č. zevloun, křikloun, letoun 
a pod. Také množství osobních jmen je utvořeno suffixem un Srv. 
doklady sebrané u Maretiče Rad 82, 128 a Ivanova 1 c. 145-147, 

3 ) To je běžný výklad jména Perunova, který podal na př. JireČek 
Studia 154, Leger Myth 65, Krek Einl. 386, Ivanov 1 c 144, Janko 
Pravěk 221 Proti tomu F. KorŠ (Bnan. fioru 54, CčopHHKt CyMUosa) 
zamítá výklad ze slovanštiny. 

4 ) Srv Krek Einl. 387—388, Kret&chmer Einleitung 77 sl., 82, 
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tevského Perkúnas nevzniklo sl. Perun přejetím, pověděl dobře 
I. Ivanov. 1 ) Proto dlužno ruského Peruna pokládati za starého 
boha domácího a zůstává jen otázkou, zdali i jiní Slovane svého 
boha s funkcí bleskovládnou zvali Perunem, je-li Perun nejen 
ruský, ale i Širší bůh slovanský. 

I na tuto otázku dlužno odpovědět i kladně na základě řady 
výše uvedených dokladů sebraných po ostatním Slovanstvu. 
Personalia Perun tu ovšem nerozhodují a také ne jihoslovanské 
jméno kosatce perunika, ale už řadu topografických jmen vsí, 
doubrav 2 ), hor a planin, označených possessivem Perunova, nelze 
odvozovat i od pouhých personalit, nýbrž znamenají spíše pří¬ 
slušnost k bytosti vyšší, nadlidské. Rovněž slovenský Parom 
je nejen stará představa lidová, nýbrž i zřejmá personifikace 
blesku, démon bleskem vládnoucí. U baltických Slovanů sice 
jméno Peruna bylo zatlačeno, podobně jako Svaroga a Velesa, 
jinými lokálními (tkví snad v korenickém Porenutovi, jehož jméno 
/ je příliš blízké jménu Perunovu), že však Perun obdobné ger¬ 
mánskému Thorovi ctěn byl i u západních Polabanů, ukazuje ne¬ 
zvratně polabský název čtvrtku — perilndan. A připojíme-li 
k tomu z jihu slovanského ještě aspoň orakulum Pyrina, jehož se 
v VII. stol. ptá slovanský vůdce Chatzon, nebo Pornna, kterého 
starý bulharský překladatel Alexandreidy v X. stol. klade na 
místo hromovládného Zeva, 3 ) máme před sebou zajisté dostatečnou 
radu dokladů toho, že jméno Perun existovalo i u jiných Slovanů 
nejen ve významu blesku, nýbrž blesku personifikovaného, démona 
bleskem ovládajícího. Přechod udál se asi tak, jako jej stopoval 
Usener v Řecku a v Itálii při výkjadu pojmu Kepauvóť; 

a Jnppiter Fulgur. 4 ) Za tohoto výsledku je ovšem pravděpodobné, 
že kdyby nám byl Prokopios zachoval jméno slovanského Sy^toup- 
ybc, áaTpot7cyjs, bylo by nejspíše znělo fíopouv neb ílepouv, 


Schrader Rcallex. 295, Wicdcmann Beitr. z Kundě d idg Spr. 1904, 9. sl , 
Usenet Gr. Gotternamen 109 

‘) Ivanov 1. c. 148 Proti Šeppingovi (Musu cnaB. 5ía. 116 sl., <£hji. 
3an. 1888, VI fi) 

a ) Dub byl vůbec, jak vidno z výše uvedených dokladů (str 70), 
stromem Perunovi zasvěceným, Srv. i Ivanov 1 c 108 

fl ) Ostatně i překladatel citovaného Slova sv. Grigorija mohl býti 
Bulhar, jak by ukazovaly četné narážky na Bulhary {Vladimirov 
rioyH. 233) 

4 ) Usener Gótternamen 280 Srv, i Jitáni L. fil. 1910, 160. 
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a ne Svarog, jak myslil Krek. 1 ) Je také dále nemyslitelno, že by 
se byla představa o bohu Perunu, kdyby býval byl omezen na 
normanskou Rus, rozšířila ex post po skončení pohanství po 
celém Slovanstvu a dostala se tak nejen do slovanských literatur, 
ale i do víry lidové. Domnívám se proto, že Perun je prastará, do¬ 
mácí, slovanská, zprvu neanthropomorfní divinace hromu a blesku, 
a poněvadž tento přírodní zjev nejvíce poutal pozornost a nejvíce 
nahaněl úžasu i děsu lidem, spojen byl s představou démona, 
nad jiné mocného, jenž u Slovanů právě tak jako v mythech 
jiných národů mohutným účinkem své funkce povýšen byl během 
doby za boha předního, nejsilnějšího a anthropomorfisován. 
Srovnejme jen analogické postavy bleskovládného Dia v mythologii 
řecké, Jova v římské, Thora v germánské. 

Na konci doby pohanské ovšem vývoj kultů lokálních přispěl 
k tomu, že stará postava bleskovládneho démona byla zatlačena 
jinými. Jen na Rusi toho nebylo; tam byl Perun nejen bohem 
liau, 2 ) nýbrž uznán i varjažskou družinou s knížetem v čele za 
officiálního boha ruského, k němuž v prvé řadě bylo přísaháno 
a jehož anthropomorfní idól stál v Čele ostatních Vladimírem za 
knížecí a státní bohy ustanovených. Jen v tom smyslu mohu 
souhlasiti s výkladem I. Aničkova o officiálním rázu božství 
Perunova v Kijevě a v Novgorodě, ale ne v tom smyslu, že by byl 
Perun výhradně jen bohem družiny knížecí (tedy normanským), 
od knížete Vladimíra slovanskému lidu úředně ustanoveným, 
bohem, jenž lidu vlastně nenáležel, v nějž lid nevěřil a jenž proto 
také zanikl okamžitě, jakmile kníže s družinou přijal křesťanství. 3 ) 
Tomu odporuje vše, co víme o rozšíření Perunově u jiných Slovanu. 

1 ) Einleit 378. 

2 ) Odtud Perun ve smyslu Čerta přešel i k Finniím — pitu, perkerc 
{Majkou O npeBHeň KyribTyp-fe san. <£>hhhobtj 1877, Vladimírou lloyM. 197). 

3 ) Aničkou 5IabiH. 262 s 1 , 268, 320 sl Tlm odpadá také to, co vy 
kladá Aničkov o politickém významu aktu, sledujícím prý politické sjedno¬ 
cení oblasti kijeví ké a novgorodské a dále o kultu Perunově, zprv u jer 
uvnitř dvorce Vladimírova, později teprve vně jeho (319), aby byl kult 
i lidu přístupen. Perun stál na chlumě už před touto domnělou politickou 
reformou Vladimírovou, už za Igora r 945 (srv. výše str 93). Jinek 
však Aničkov ám zamítá St. Rožnieckého identifikaci Peruna s Thorem 
(1 c. 276) a pokládá jej podle výkladu Torpova (Wórterb. d g. Sprach- 
einheit Gótt. 1909, I. 234) za boha posvátného háje kijevského. Srv. 
g. fergunja, fair gum — chlum lesem krytý (323) K theoriím Aničkov ým 
srv. i téhož stář ,,01d Russian Pagan Cults. Trans, of the III Congr. for 
the Hist of. Rel. II 244 sl. 
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Toho však při tom nechci popírati, že u východních Slovanů vlivem 
normanských Rusů, kteří přišli do Novgorodu a Kijeva s kulty 
a mythy skandinávskými, pomíšen byl zjev Peruna s analogickým 
germánským Thorem a lze dáti v tom za pravdu St. Rožnieckému, 
že na př. v Kijevě ctěn byl vedle Peruna i Thor, resp. ctěn byl 
Perun — Thor. Je konečně možné, že i letopisné zprávy o Turově 
božnici v Kijevě 1 ) náležejí tomuto parallelnímu kultu 2 ) a tak i ctění 
mlatu, jako symbolu blesku, jehož stopy nalézáme v ruských 
hrobech X. století, na př. v pohřebišti gnězdovském. 3 4 ) 

Později, když ovládlo křesťanství, vidíme, že podobné vlast¬ 
nosti, které měl dříve pohanský hromovládce Perun, lidová tradice 
slovanská přičítala proroku Eliášovi, z čehož soudili někteří mytho¬ 
logové, že křesťanská východní církev úmyslně restituovala kult 
Perunův, aby jej spíše vykořenila, ctěním proroka, který už podle 
biblické tradice byl pánem živlů, jehož poslouchaly vody, větry 
i blesk a jehož kult se ujal v řeckých krajích v 13. den kalend/ 1 ) 
Ruský i jihoslovanský folklor podává radu dokladů této víry 
ve sv. Ilije gromovnika (Ilija jede na voze a hřmi, vládne bleskem 
proti nepřátelům božím, hojí rány způsobené ohnivými zbraněmi, 
vládne rosou, deštěm, suchem i krupobitím) a je také doložena 
už apokryfní Besedou Epifania se sv. Andrejem z XV. stol. 5 ) 
Přímo však restituce této prokázati nelze a příslušný kult sv. 
Ilije mohl se vyvinouti bezprostředně z tradic o něm biblí i církví 


1 ) Ipatějev. let. k r. 1146: CKom-miacH bch KiflHe y TypoBbi 6on<b- 
HHLffe (nCPJL II 22). V té době nebyla to ovšem svatyně pohanská. 

2 ) Roíniecki 1. c 474 Později povstala i verse o církvi sv mučedníka 
Turova (480) Jméno Tur je však doloženo jako jméno osobní u Slovanů 
(na př. archim. pečerské lavry Njkifor Tur) a nelze tudíž vyloučiti ani toho, 
že božnicc mohla býti zvána podle takového personále. 

- 1 ) Srv. ŽS T. 653 (tab. XXXVII. 3). O ctění železného mlatu v Litvě 
viz Byitckner Litwa 142, jinde Helm Altg. Pel 191 

4 ) Tak především L. Lcger Myth. 66-, 73, Études de myth. slavě I 
(1895), Máchal Nákres 24 Ivanov' 1. c 148 150, 161 sl , Trojanovič l. c 112, 
121, Voráček 1. c., Afanasjev I 469 sl., Azbukin Onepřťb XXXV 233 , 242. 

, 6 ) Srv. doklady u Legera, Máchala a Ivanova 1. c ; doklad z. Be edy 
Epifaniovy u Afnnasjeva 1. c. (Epifanios se táže: I"Io npaBy jih cie maro- 
niorb, hko Huba npopoicb ecrb wa KonecHnut kana rpeMHTt, mojihih nymaeit 
no oČJiaKaMTj h roHnrb 3 míh?“). O tom, jak i v Řecku kult Ilijúv nahradil 
starý kult hromovládného Dia a kult Heliův, srv. Politis *0 "Hkiog 
xará toŮc; Ath. 1882, Veselovskij Pa3. VIII. 294 sl., 

Ivanov 1. c 162, 168. 



tradovaných a do lidu přešlých tak, jako jiné představy o svátých 
patronech. 

Svarog, Daíbbog . Druhý buh významu Širšího, Svarog, doložen 
je přímo jen u Rusů a Slovanů západních. 1 ) Starý doklad bulharský 
není dosud náležitě zjištěn. Není tedy doložen nesporně na všech 
stranách, ale povaha jeho, jakožto jednoho z božství nejvýznam¬ 
nějších — jeť zřejmou divinací zářícího slunce — nasvědčuje 
už předem významu obecnému. Bohové tak významných zjevů 
nebeských, jakými je bouře s hromem a bleskem nebo zářící slunce, 
vznikají všude přirozeně a samostatně právě proto, že zjevy ty 
přede všemi jinými dotýkají se mysli a celého bytu lidského. 
Nebývají teprve přejímáni z jiných náboženství, leda jejich sekun¬ 
dární obměny, a nepochybuji proto, že i Slované podložili zajisté 
sami boha slunci v době, kdy přistoupili vůbec k tvoření bohů 
vyšších. Bude opět jen otázkou, byla-li forma, jménem Svarog 
označená, u všech Slovanů, či je-li Svarog jen jednou z forem 
pozdějších, místně omezenou jen na Rusy a Polabany. 

Ruské doklady nejsou sice nejstarší, nýbrž teprve z rukopisů 
XIV. XVI. století, ale originály jich jsou staré a Svaroga při¬ 
pomínají jako survival starého pohanství. A když slovanský překla¬ 
datel kroniky Malalovy ve výkladu o kralování Hefaista a Helia 
v Aegyptě za řeckého Hefaista položil Svaroga se synem sluncem 
— Dažbogem, je i tu jistě restituován domácí bůh pohanský za 
řeckého. 2 ) Bylo sice popíráno, že by restituce tato byla už v pů- 


*) Speciální články o bohu Svarogu psali: Šafařík P O Svarohovi 
(ČČM. J 844 483 a Sebr spisy lil. 110), J. Jireček Studia 144 a přede¬ 
vším V. Jagič Mythol. Skizzen (Archiv sl. Phil. 1880, IV. 412). Ostatní 
Svaroga se dotýkající starší stati Srezněvského, Buslajeva, JireČka, 
Ililferdinga, Kreka, Pogodina viz dále v textu (srv. i Jagič l.c 413). Šafaří¬ 
kovu stať ruský vydal O. Bodjanskij v Hr. očm. hct. np. 1846, I. 30. 

2 ) H 6biCTb no noTont. h no pa írfejieHbH hswktj P, nona uapbCTBo bsth 
nepsoe MecrrpoMb (v řeckém orig Malaly Mearpep.) on> pona XaMOEa, no 
He^b EpeMin ('Eppvjí;), no HeMb <t>eocrra (^Hípawro;) xwe h 3eapora (var. 
Conapora) Hapenoma Erym-sme . . . TbH H<e <f>eBCTa aanoHb ycTaBH weHaMb 
aa enimb My>Kb nocaraTH . . . cero pann npoaeama h čorb CBaporb (tov 
S e aÚTOv "H<pauiTov &eov éxáXouv) ... H nocewb uapcTEOEa cb!Hb ero 
HrceueMb CojiHue, ero >ne Hapuniorb flaHíbtorb . . . Connue uapb cwHb CEa- 
poroBb ence ecTb í(a>Kb6orb.“ Srv. Ipatéjevský letopis k r 1114 v FICPJ1. 
II 5. Je to text z mosk. rukopisu XV.—XVI stol. podle předlohy 
starší. Původní překlad Malaly sám spadá a,si do X. stol. [Kvck Einl. 
378, Obolenshij nepeacn, nbr. XVI., XXII., Jagič Arch. IV. 415 sl ). Ori¬ 
ginální řecký text Malalův viz ve vydání bonnském na str 21 
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vodním starobulharském překladu Malalově, který byl sdělán 
asi v X. stol. (měli bychom zde v tom případě doklad jihoslo- 
vanského Svaroga a Dažbboga), a uvedená slova vykládána za po¬ 
zdější vložku (XIII. st.) ruského chronisty, 1 ) ale tím se na váze 
dokladu pro slovanského Svaroga potud nic nemění, že vždy zůstává 
bohem ruským, neboť jej potvrzuje ještě řada poučení, vzniklých 
na Rusi v XI.—XII. století a připomínajících, že se lid stále ještě 
modlí k Perunu, Chorsu, MokoŠi, k vilám a také k ohni, nazývaje 
jej SvarožiČem. 2 ) ASvarožič, t.j. synSvarogův, předpokládá nutně 
existenci Svaroga, jehož potomkem resp. derivátem byl v lidové 
tradici ruské oheň. V XI. a XII. století znali tedy na Rusi Sva- 
rožiČe i Svaroga. To jest zjevné. 3 ) 

U západních Slovanů doložen je bůh Svarožič — Z narazte 
diabolus, tedy opět syn Svarogův, — v Pobaltí ještě z vlastní doby 
pohanské a sice předně Dětmarem při popisu slavného chrámu 
obodrického v Retře, kde idol Svarožičňv ctěn byl přede všemi 
jinými bohy, jejichž sochy stály v chrámu 4 ) a dále zmínkou v listě 


*) Tak dovozoval Jcigič v stati výše uvedené (str, 417). Srv. i jeho 
Hist. knjiž. I. 70 Blíže o důvodech viz tam a u Kreka Einl. 379. 

2 ) Sem náleží ze Slova něk. christoljubca (Pajs. sborn. XIV. stol.) 
výrok: ,,h orHe3-fe mojiatc*, aoByme ero CeapoHťbHeM-b" což se opakuje i v jiném 
úplnějším Slově z ruk. novgorodského XV. stol. [Tichonravov JltT.1V 3. 
89, 90), dále ze Slova sv. Grigorija (novg. ruk XIV. st.) výrok: 
,,n orH-feBH CaapoMíHura MOJiHTbCH h HaB-feMbf 4 [Tichonravov IV. 3. 99) a jiného 
z ruk. XV. stol.; ,,h orH-fean KOJiaTb >«e c« aoByiue ero CBapoKHHbMb ‘ 
(:Tichonravov IV. 3, 92), dále ze Slova sv. Jana Zlatoústého (novg. ruk. 
XIV. st.) výrok; ,,a hhhh Eb CBapoHomia E^pyioTb (Tichonravov TV 3, 
108). Srv. i texty u Vladimírova IloyH. 224 233, 237 a AniČkova 51a. 374, 
384. Jagió 1. c. 423 domníval se tehdy ještě, že tyto texty v podobě 
zachované (spec. zmínka o Svarožičcvi) náležejí teprve X1Y st. a že Sva¬ 
rožič byl sem přejat z textu letopisu Ipatějevského (Archiv 1. c. 422) 

a ) Za to bych domnělé ohlasy jména v ruské a polabské topografické 
nomenklatuře nepokládal za jisté stopy kultu Svarogova, Pogodin (>Khe. 
CTap. 1911, 425) uvádí jen Csapy^eso a CBaptun-b v gub. pskovské; z Polska 
uvedl řadu názvů již Jireček (Studia 146): Swaryczen, Swarzewo, Swarynie, 
Swaťocin, Swarzqdz, č« Svárov Miklosich (EW. s. v Svarog) ukazuje i na 
*jméno Svaroženo v zemi kašubské, ale u Ramulta (Statyst 284) našel 
jsem jen Zwartów, Zwartóvek a Swarzewo (něm Schwarzau), u Lorentze 
(O noMep. H3biKy I. 193) Swariseno (Swaroživo?). 

4 ) Dětmar VI 23: ..Interius autem dii stant manu facti, singulis 
nominibus insculptis, galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorumprimus 
Zuarasici dicitur et pre ceteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur. 
Vexilla quoque eorum, nisi ad expeditionis necessaria et tunc per pedites 
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Brunonově k Jindřichu II. z r. 1008 . * l ) Také olla Vulcani v Julíně, 
připomenutá Adamem a značící nějaký umělý oheň, s kterým 
kněží operovali, mohla by souviseti s kultem Svarogovým. 2 ) 

Na základě těchto dokladů nemůže býti o existenci Svaroga 
u Rusů a Polabanň pochyby a nemohu sdíleti výklad V. Jagiée, 
jenž r. 1880 v stati výše uvedené, opustiv starší své mínění, 3 ) 
zamítl doklady ruské a uznal pouze Svaroga a Svarožiče polabského, 
jehož kult prý přešel poměrně pozdě na Rus obchodními styky 
s Novgorodem 4 ) Na jihu Svaroga prý vůbec nebylo, neboť v pů¬ 
vodním starobulharském překladu Malalovy krcniky podle Jagi- 
dova mínění zmínky o Svarogu a Dažbbogu ještě nebyly a vložil je 
tam teprve severoruský kronikář, jemuž při restituci Svaroga za 
r. Hefaista tanuly na mysli ruské výrazy kovářské: CBapHTb, 
csapHBaTb, CBapujHKb, CBap*b. 5 ) Také I. Aničkov myslí, že je 
bůh Svarog prostě vymyšlen (BsmyMaH-b) slovanským překla¬ 
datelem Malalovým. 6 ) 

hinc millatenus moventur" (Srv. i stať ,Úber den wendischen Gott Zuara- 
sici" v Jahrb. Ver. f. meckl. Ge;ch. XXXVII 180) Celý kontext citátu 
Dětmarova viz dále v stati v Radogostovi 

l ) Bichwski MPH f 226 .Quomodo conveniunt Zuarasiz diabolus 
et dux sanctorum vester et no:ter Mauritius?" Bruno zde vytýká císaři 
Jindřichovi, že se proti Polákům spojil s pohanskými Velety a ptá se ho, 
zdali se hodí, aby se spojoval Kristus s Belialem, SvarožiČ se sv. Mau- 
riciem? — Všechny starší mythologické práce dovolávají se ještě třetího 
dokladu z Ivnytlingasagy kde podle textu ve vydání Formanna Sógur 
XI. 384 (tak pokud vím, první cituje Srezněvskij )KMHn. 1846, LI 157) 
stojí svaraviz. Ale v novém vydání této historie dánské v MGSS XXIX. 
tohoto jména není a je tu patrná korruptela za Svatovit Srv. i Jagič 
1. c. 424 

a ) Adam II 19. Patrně se mu tam naučili od Řeků, kteří byli stálými 
hosty v Julíně a kteří tam žili svobodněji než Němci (Adam 1. c.) 

3 ) Hist. knjiž I 21 

4 ) Archiv 1 c. 418. 

5 ) L. c. 424 S Jagidovým míněním projevil částečný souhlas T Ma- 
retič (Archiv X 140) a plně je sdílel A Kirpičnikov (>KMHn. 1885, IX. 
64), ŠiŠtnaiiov Hap. eTHM. (CčopH. Hap. yM. IX 541 544), Máchal (Bájesloví 
136) a Janko Pravěk 217; proti němu vedle Kreka 1 c. a Brůckncra (Kvvart. 
hist XXVII 103) obrátil se ještě V. Močulskij (F4»B XXI 165) Máchal 
(Bájesloví 135), veden novými theoriemi Spencerovskými, bezdůvodně 
Svarožiče pokládá za divinaci domácího vladyky polabského a přičítá mu 
funkci boha , .válečného", což konečně nic nevykládá, poněvadž funkci 
tuto brali na sebe i bohové významu různého, pomáhajíce v boji těm, kteří 
je uctívali. 

•) Aničkov 51a. 8 sl , 201 sl. 



Vysvětlovati Svaroga u dvou slo\'anských národů přejetím 
vzájemným, zde pak ruského Svarožiče a Svaroga přejetím kultu 
retranského, když není pro to podnětu zvláštního, zdá se mi pochyb¬ 
ným a zbytečným, už proto, že o nějakých zvláštních stycích mezi 
Retrou a Novgorodem, které by byly s to vysvětliti přenesení 
hlavního boha obodrického na Rus, nic nevíme. Mnohem více je 
pravděpodobno že si víru ve Svaroga a Svarožiče přinesli Slované 
baltičtí už z kolébky praslovanské na Dněpru, kde byl Svarog 
jim i východním Slovanům společný (zdali byl i jižní části, závisí 
od zjištění textu původního bulharského překladu Malalova). Podo¬ 
týkám opět výslovně, že neprohlaŠuji Svaroga za boha, který by 
byl v době, kdy jsou o něm zprávy, existoval u všech Slovanů, 
jako společná personifikace slunce nebo sluncem zářícího rebe, 
tak jako kdysi učili Šafařík, Srezněvskij, Erben, Jireček, Smičiklas, 
Boguslawski,- Gržetič, Famincyn a zejména Krek. * 1 * ) Pokládám jej 
za staré epitheton zářícího slunce, které se během doby stalo 
označením slunce animisovaného — zdali už v anthropomorfní 
podobě, o tom nemáme vůbec zpráv z ) — a jež, doloženo jsouc 
u západních a východních Slovanů, aspoň u těchto dvou označovalo 
v starší době zbožněné slunce, dříve než v týchž končinách vznikly 
pozdější nové anthropomorfní a lokálně rozrůzněné postavy bohů 
solárních, jež dále poznáme. Svarog se Svarožičem jsou rozhodně 
formou starší a širší, to pokládám za zjevné. Jiná věc je ovšem 
s otázkou, byl-li tento Svarog starým bohem domácím, či cizím, 
časně Slovany přejatým od východních sousedů. Kdyby bylo 
možno bezpečně vyložit i jméno Svarog za jméno domácí, ať už 
s Šafaříkem pomocí ide. svar- (ind. adj. svargá), nebo sl. CBapnTH, 3 ) 
č. svar , svor , 4 ) snad išvar-ný, — vše ukazuje nejvíce na význam 

ů Šafařík 1. c., Srezněvskij O oéowamH.cojiHue y np. CnaBAH-b (JKMHfl. 
1846, LI 54), Erben ČČM. 1857, 397, Jireček Studia 145, Smičiklas Pov. 
hrv I 109, Boguslawski Dzieje II. 730, Gržetič Vjera 97 sl. p Krek Einl. 
378, Famincyn Bo«. 179 sl., Golnbinskij Hct. p. u. I. 2, 840. Srv. 

i Briickner Przegl hist IV. 277, Kw. hist. XXVII 103, Enc pol. IV. 
2, 154 1G4. Briickner správně klade velkou váhu na význam solárních 
bohů. 

* *) Germ mi ještě v době Caesarově ctili oheň a slunce nepersonifiko- 

váné (Caesar VI. 21). 

a ) Prusík Fr. Krok XII 145 (od kmene swr), Krek Einl. 382. Jiný 
výklad viz u Maretiče 1. c. p 139 od sua^-pugna; Svarožič — in pugna 
vivens. 

4 ) Srv. česká personalia Svar v listinách XII. stol [Friedrich Cod L 
239, 261, 396, 426), a podobně v Pomořanech v listinách XIII století 
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žhavosti a záření, podobně jako rum. sjarog}) —pak bychom ovšem 
mohli pokládat i Svaroga za staré, domácí božství slovanské. Má-li 
však pravdu F. Korš s novým výkladem, podle něhož jméno 
Svarog, podobně jako jiná slova na -og (HHorb, npvrorb, paponb), 
bylo Slovany přejato z východoarijského (ač ne přímo iránského) 
jazyka, * 1 2 ) potom bychom byli nuceni pokládati Svaroga za božství 
přejaté před nar, Kr. od některého východního souseda Slovanů 
a applikované u značné Části Slovanstva na nějakou starší před¬ 
stavu domácí. Podporou tohoto výkladu mohly by býti nepřímo 
i arabské zprávy, které prohlašují Slovany (patrně východní) 
především za ctitele slunce a ohně, což potvrzují i stížnosti ruské 
na pohanské uctívání ohně z počátku doby křesťanské (srv. výše 
str. 81, 106 a dále 84), neboť je z nich viděti, že Slované modlili se 
vskutku k ohni, zovouce jej synem Svaroga, ak že Svarog sám 
byl v představě tehdejšího ruského lidu patrně otcem, prazřídlem 
všeho ohně — sluncem. Jak kult slunce i ohně pronikal náboženství 
iránské, je známo, 3 ) a při pradávném úzkém styku východních 
Slovanů s irán. Skythy, Sarmaty, Alany nebylo by ovšem nic 
divného, kdyby kult slunce i ohně a s nimi jméno Svarog byly 
přešly k Slovanům v době před nar. Kr., kdy Slované ještě žili 
pohromadě mezi Odrou a Dněprem. Další podporou tohoto výkladu 
bylo by i cvent. přejetí slova bogb (srv. výše str. 87). 

Nebylo by však příčiny k této thesi při Svarogu, kdyby 
jméno jeho bylo slovanské a domácí, o Čemž rozhodnouti po¬ 
nechávám filologům. Potom bychom Svaroga i vůbec význačnější 
uctívání slunce a ohně pokládati mohli za věc zděděnou nž 
z jednoty praarijské, což sám pokládám za případnější. 

V těsné souvislosti se Svarogem vystupuje jako jiná — do¬ 
mácí? — formace solárního božství ještě Dažbbog, ač již ne 
tak určitě. Přesně je doložen jen z Rusi, ale uvádím jej zde nejen 

^Codex Pom 303, 346) Stě. svor - zodiacus v Mat Verb. je však glossa 
falešná [Paiera-Srezněvskij Pnoccbi 74) 

1 ) Od Slovanu přejatý výiaz rumunský sfarog značí tolik, jako suchý 
přežhavený a ukazuje opět na funkci žhavého slunce. Srv Syrhu Cnae. 
pyM. OTpbieKH. I. PyM. c$aporc> h cjias. CBaporb (>KMHn. 1887, Nr 
CCLI 2) 

2 ) MHonabíHHoe nponcxo>«neHÍe upn. c/i. cjiobi> HHon>, npvrorb h CBaporb 
(Zbornik u slávu Jagióa 254 261). Proti tomu jiní, jako nově Bruckner, 
suffix ten pokládají za slovanský (Zs vrgl. Sprachf. XLY] 236). 

3 ) Srv na př. P Chantepié de la Saussaye Lehrbucli der Religions- 
geschichte. Tub. 1905, II 195 sl , 205. 
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rpo jeho úzkou souvislost se Svarogem, nýbrž i proto, že není vy¬ 
loučena možnost, že byl také znám u jižních a západních Slovanů. 1 ) 

U východních doložen je Kijevským letopisem k r. 980, 
v němž Vladimír postavil idol iDažbbogu nachlumě pozdější církve 
sv. Basilia, 2 ) dále výše již uvedenou vložkou v Ipatějevském 
letopise k r. 1114, kde se Dažbbog stotožňuje se sluncem a synem 
Svarogovým, 3 ) dále Slovem o pluku Igorově, jež knížete Olega 
Gorislaviče a národ ruský vůbec zove vnuky Dažbbogovými 4 * ) 
a konečně i tradicí zachovanou v textech na letopisu závislých 
i nezávislých: tak v jednom prologu bibliothéky mosk. duch. 
tiskárny 6 ) a v Slově sv. Jana Zlatoústého z novg. ruk. XIV. stol. 6 ) 
Je tedy Dažbbog na Rusi dostatečně doložen. Za to není jisté, 
byl-li znám a ctěn i mimo Rus. 

V lidových textech srbských, patrných to tradicích bogomil- 
ských, vyskytuje se proti Bohu vládci nebes, postava Daboga 
(/Jáóor za *flaj6or), vládce země, 7 ) v němž Jagič. Krek, Máchal 
i Berneker spatřují ohlas Dažbboga ruského 8 ); na severu zase 
v polských listinách od XIV. stol. vyskytuje se personále Dadzibog, 
s nímž srv. i pozdější formy Dadzbog, Daczbog, Dasbogowicz, což 
zase Erbenovi, Machalovi, Brúcknerovi a Bernekerovi ukazovalo 
na existenci Dažbboga v Polsku. 9 ) Jakkoliv tento poslední doklad 
není beze vší váhy, poněvadž Slované zajisté jako Rekové a Římané 
dávali si jména božská (D-eocpópa) a mohl by se tak i polský Dačbog 
vyložiti, 10 ) postava jihoslovanského Daboga, představující ve 

A ) Doklady k Dažbbogu sebral už Jagič Archiv sl. Phil. V. 1—14 
a Krek Einl. 390—393 

а ) Ed. lavr. 77 3 (fla^beort, v Radz. var. fíaníeóorb). 

3 ) Srv. výše str. 106. Ktomu srv. i text v překladu kroniky Malalovy 
z XV. stol u Obolenského Flepencji. Jikr. XXII. sl a další ještě věty 
u Jagiče Archiv V. I. 

4 ) Ed. Erben 4 5: fla#<nb6o>Kb BHyKb. 

б ) npHinenb BojioflHMepi. KbieBy h36h bch HfloJibi IlepyHa, Xpoca, 
fla>«b6ora, MoKouib. ( Jagič 1. c. 8, Krek Einl. 391). 

A npy3HH ahpyiOT-b B-b CTpHÓora, flantb^ora h nepermyia {Tichou- 
ravov IV. 3., 108, Vladimírou IloyM. 238.) 

7 j ,,fla6or yap Ha seMJbH a rocnon Bor Ha He6ecHMa“, čteme v jedné 
srbské tradici z Mačvy (Vila. Bělehrad 1866. 642) Srv. dále Rječnik hrv. 
jez. akad. zahř. II 216, Jagič 1. c V. 11 12 Krek Einl. 393. 

8 ) Krek 1 c , Máchal Bájesloví 148, Lcger (Myth. 121), Jagič 1. c. 13, 
Berneker Aufsatze Ern. Kuhn zum 70. Geburtstage 1916, 178 

9 ) Erben Dvé zpěvů 24, Máchal Nákres 31, Berneker 1. c K jménům 
těm viz i Jagič Archiv sl. Phil. VIII, 665 a Sobolevskij Mar 251—252 

10 ) Bruckncr O Piašcie (Rozpr. Ak T. XXXV. Wydz. hist. 318.) 
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své dualistické antithesi k Bohu božství nekřesťanské, padá zde 
více na váhu, zejména v tom případe, kdyby Dažbbog v Malalově 
kronice byl zápis starý a kdyby obě jména, srb. Dabog i ruské 
Dažbbog, značila etymologicky jedno a totéž, totiž boha dárce, 
ať už ve významu diviiias dans (imp. daždb), či deus dator, jak 
vykládali přední představitelé slovanské filologie Miklosich, Krek, 
Briickner i Jagič 1 ) proti starším výkladům spojujícím Dažbboga 
bud s r. no>Knb, stb. dbždb, srb. na>Kfl, flawna, č. desč déšl p. 
dcszcz, luz. désč, 2 ) nebo s koř. dag- páliti, 3 ) tedy bud ve smyslu 
boha deště nebo boha slunečního žáru. 

Každým způsobem je bůh Dažbbog zajištěn pouze pro ruský 
okruh bohů, jinde o něm můžeme mluviti jenom s reservou. 

Pokud se pak týče výkladu funkce a významu Dažbbogova, 
vidíme z textu Malalovy kroniky, že na jedné straně stotožňován 
byl se sluncem, na druhé označován za syna Svarogova, což jej 
zase sbližuje s výše doloženým Svarožičem. t. j. ohněm, jakožto 
emanací žáru slunečního. Je proto dobře možné, že výše (str. 
106) uvedené doklady o uctívání ohně — Svarožiče vztahují se na 
Dažbboga, k němuž se tedy v Rusku modlili ještě v XI.—XII. 
století. Jeho solární význam je nepopiratelný; je jen nejisto 
rozšíření a jeb Dažbbog vůči Svarogu jiná (domácí?) forma per¬ 
sonifikace slunce samélio, Či jeho účinků na zemi, jeho žáru a 
zejména ohně pozemského, jakožto výronu prazřídla slunečního. 

*) Výklad diviiias dans podal Miklosich Lex. 152 2 , Yeigl. Gr II. 371 
a Krek Einl 391, což nově přijímá i Máchal Bájesloví 148, Jireček Gesch 
Serb. I 101, Janko Pravěk 217 a Berneher 1. c. Naproti tomu Jagič vj-ložil 
deus dator (Archiv V. 3 proti Krek 1. c 392) což Briickner stotožnil 
s person. Bogdan (Archiv XIV 166) Srv. i staror. na^na, naranb 
datio, munus ( Srezněvskij MaT I. 623) Deus dator vykládá i P. Vladimirov 
floyn. 199, Sokolov Grapop cojih. čorH 1887, 12 sl. Nejnověji VI. Sem- 
kowicz vykládá jméno Dažbbog ze zaklínajících formulí při přísaze ke 
slunci, o níž napsal zajímavou stať. Přísaha ta se dlouho udržela i po 
době pohanské. (Przysi^ga na sloúce. Krak. 1916. 25 sJ., 56.) 

*) Srv Berncker EW, 248. Výklad tento podal MakuŠev 
CXCVÍ 265 sl., 3an VoioněŽ 1878, XVII. 3, 70) Srv Krek 392. 

3 ) Tak se nejvíce vykládalo (/. Srezněvskij , F. Buslajev, Or Miller, 
A Afanasjev n. b. I. 65). Srv. stiň dáhati —* páliti, dágha- —spálený, lit. degú, 
děkti, gol dags, Sin. dagr ( Krek Einl. 391). Pioli vy sloučil Jagič (Archiv 
V 2) z filol. důvodů. Nový výklad podal A Pogodin (3aM-feTKH 94), vy¬ 
cházeje od formy Dažebog, jež předpokládá *dag totožné s got. dags ■— 
den, prus. dagas —léto, lit. dagas —žatva z *dog, tak že a*i prasl. *dog zna¬ 
čilo den, léto, žár a Dažebog boha slunce. Také F. Korš vrací se ke koř. dag ■ — 
páliti (CčopH. Xapnb. XVIII. 53) 
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S touto funkcí souvisel by více starý výklad jména od kořene 
dag - páliti, k němuž se nověji vrátil AI. Pogodin a F. Korš, ale 
konečně ani epitheton divitias dans není jí na úkor, připomencme-li 
si blahodárné účinky slunce na přírodu a význam jejich pro 
slovanské hospodářství. 

Veles, Volos. Původu jiného, ale opět společného aspoň 
Slovanům severním a východním byl bůh Veles, jehož jméno 
objevuje se na Rusi i ve formě Volos. 1 ) 

Roku 907 zaklínala se Olegova družina po ruském způsobu 
bohem Perunem i Volosem, bohem skotu 2 ) a tatáž přísaha objevuje 
se v letopise i při smlouvě Svjatoslavově r. 971 . 3 ) Další zprávy, 
doplňující obraz Volosův, přináší Žití sv. Vladimíra z XI. stol., 
vyprávějíc, jak Vladimír, přijav křest, kázal modlu Vele sovu 
hoditi do říčky Počajny 4 ) a dále Žití sv. Abrahama Rostovského, 
současníka Vladimírova, podle něhož tento věrozvěst zničil zase 
v Rostovu kamenný idol Velesův, ctěný i od tamních Finnů. 6 ) 
Jiné pozdější prameny uvádějí Velesa aspoň jménem v řadě pohan¬ 
ských bohů 6 ) a Slovo o pluku Igorově apostrofuje pěvce Bojana 

*) Z povšechné literatury o Velesu uvádím předem: Sabinin Bonoc-b, 
aabíH. čoHíecTBo cjiaBAHopyccoB-fe (>KMHn. 1843, XL), Ř Krek Veles, Volos 
und Blasius (Archiv sl. Phil. I 134, srv. Einleitung 2, 398, 451 sl., 
4GG. sl.), Ljupunov B>.áaio;-Volos (tamže IX. 3151. J. Jireček O bohu 
Velesu (ČČM. 1875, 405), Č. Zíbrl O bohu Velesu (Slov. Sborník 188G, 
V. 318), A. Sobol vskij Bojioc-b n Bnaciň (PcbB 1886, XVI. 187 a MaT. 
250), Zd. Tobolka O Velesu (ČLid III. 5°9), Afanasjev R b. I. 693, 
Máchal "Nákres 34 sl., Srebrjanskij MHeojiorin CnoBa o non«y HropeB-fe. 
HaB. 4 >hji. hhct. XV Néžin 1895 

2 ) ,,M MyiKH ero no pycCKOMy aanoHy kJimuacn n BoJio^OMt, cko- 
TbeMb čoroMij h yTEepnHina Mnp-h “ (Let. lavr. 31 3 ) 

3 ) a HM-feeM-b KJiaTBy oT-b Bóra, bt» Herode B-fcpyeMT*; bt, IlepyHa 

h bi Bonoca, CKOTbB čora“ (tamže 72 3 ). 

•*) Ed. Sobolevskij (CčopH. E”b naMHTb 26): ,,a BoJioca nnona, ero H<e 
kMeHosaxy hko (ckotíh) čora, noEent. b FIoHaMHy pkwy siap-kmn'Sr\’. 
Rožníc chi Archiv sl. Phil. 1901, 515 

c ) Srv. doklady u Kreka Archiv I 452, Einleit. 453 a Rožníc chého 
1. c. 518. Odtud se Sněgirev domníval, že kult Velesův přešel k Rusům 
* od Finnů {Jireček 1. c. 414) 

a ) Tak Slovo něk. cliristoljubca [Aničkov 51a. 377: BoJiocy cnoTbio 
čory) v poslední své redakci a ve fantastickém apokryfu řeckého pů¬ 
vodu v překladě XII. stol. zv Xow<neHie BoroponHUbi no MynaMij Čteme: 
to ceTbHke h HJioa^HbCKÍn UMeHa Ta yipHHH TpoflHa, xipca, seneca, ne- 
pyua Ha 6orw oópaTHina 6fecoM"b (Tichonravov IlaM oipen p. jniep. M. 
1863 II. 23). Volosa mezi bohy ruskými opakuje i pozdní Gustinský 



jako vnuka Velesova. * 1 ) Mimo to je na Rusi i dosti značná řada 
topických jmen od Velesa nebo Volosa odvozených, zejména 
v Novgorodských pjatinách 2 ) a lidové tradice ruské i balkánské, 
podnes zachované, připomínají nám ve funkci hospodáře a ochránce 
stád sv. Blažeje, jenž byl také pastýřem v kappadocké Caesarei 
(srv. jeho epitheta pouxóXof;, po&v cppoupóí; fiiy ctq) a jenž bud 
úmyslně církví nebo mimovolně lidem, svedeným podobou jmen 
BXáaioc; — Bonoct (srv. Bonoct — Bnacb, ronoct — rnact), 
postaven byl na místo boha pohanského. 3 ) Každým způsobem 
je lépe přijmouti tento process, nežli opačný. Veles nevznikl, jak 
Miklosich, Veselovskij a jiní soudili, ze sv. Blažeje, 4 ) nýbrž naopak 
na sv Blažeje přenesen byl kult Velesův. Důkazem toho jsou 
nejen uvedené staré ruské zprávy o Volosu, nýbrž i jazykové obtíže 
při přechodu ř. BXáaio^ v sl. Volos — Veles, jichž si byl i Miklosich 
sám vědom, a dále to, že Veles zůstal jako survival pohanský 
v tradici staročeské ve významu Čerta nebo dábla, což by se sotva 
bylo mohlo státi, kdyby byl vznikl z představy a z funkcí sv. 

letopis (nCPJl. II. 267) slovy: Bojiocb, 6orb ckotííí, 6ymie y hhxi bo bo- 
jihkoh HecTH.“Jiné struské texty viz u Kreka Einl. 453 

1 ) BoflHt BejiecoB-b BHy kt» (cd Erben 2) 

a ) Monastýr Volosův u Vladiměře, svatyně Volosova u Kijeva, 
Volosova ulice ve Vel Novgorodě (Archiv sl. Phil. IX. 315, Rotniecki 
XXIII, 480, 516, Šištnanov 1. c 523, Sobolevskij Mar 250). Vsev. Miller 
vypočetl 26 Volosových vsí a hor ve Velké Rusi (KpaT. 06 1879, Nr. 2), 
po něm další A. Pogodin (>Khb. CTap. 1911, 426). Také jako personále 
objevuje se jméno Volos častěji v Novgorodě i jinde ( Ljapnnov Archiv IX 
I c., Šišmanov 522, Sobolevskij Mai\ 250). Ovšem jména tato nedokládají 
kultu Velesova, nýbrž jen existenci osobních jmen Volos a Veles. 

3 ) Sv Blažeji je ve středu Rusi posvěcena první useknutá hrst obilí, 
zv. vousem Vlasijovým, s čímž srv. i zvyk zavazovat! ji uzlem, což sluje 
aaBHBaTb, aaBnaaTb Bonocy (Hjib^) 6opony“ ( Afanasjev n. b. I 474, 697 
a Máchal Nákres 34). Sv. Blažej je patrónem stád podle tradice ruské 
( Afanasjev I 696), i České (Zíbrt Výroční obyčeje 245,281 Tobolka 1 c 532) 

i bulharské { SiŠmanov 1. c. 526 sl., 5301 

4 ) Tak praví Kačenovskij (srv Gedeonov Bapnrw h PyCb LIX. a Krek 
Einl 401), potom Miklosich (Jenaer Literaturzt. 1875 Nr. 24, EW str. 
VIII , 3 94), N. Veselovskij v úvodu ke knize Cnas. cnaa o CanoMoHh h 
KHTOBpach, (Petr 1872) XIV. a Iv. Šihnanov Hap. eTHM. 520 sl. Ana¬ 
logické processy ovšem jsou Tak na př. sv. Nikola u severoruských 
jmorodcú byl místy uctíván jako bůh ( Šihnanov 1. c. 528) Proti této thesi 
obrátili se zejména Ljapnnov (Archiv IX. 316), Sobolevskij MaT 262, 
Kre Einl 401, 455, 468 a Archiv I 1. c , Jireček 1. c. a nově i Rotniecki 
Archiv 1901, 517, Máchal Nákres 34, Bájesloví 160 a Brúckner Enc pol. 
IV. 2, 164, 156 (srv Archiv XIV 167). 
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Blažeje. A to je také hlavním důvodem, proč ve Velesu spatřuji 
božství společné aspoň severním Slovanům, nejen ruské. Stepy 
na Balkáně jsou jen zcela ne jisté, 1 ) ale sv. Blasia ve funkci Velesově 
máme tam také. 2 ) 

Veles ve smyslu nekřesťanského démona objevuje se v českých 
textech XV. a XVI. stol. 3 ) U Tkadlečka (XV. st.) čteme: ,,Ký 
čert aneb ký veles aneb ký zrnek tě proti mně zbudil?“, v kázání 
litoměřického kněze zr. 1471: ,,0 nechrne již těchhříchuovu velesa" 
a Tomáš Rešel v překladě knihy „Ježíš Syrach" (ed. 1561) píše, 
že přál si (muž), aby se jeho zlá žena stala divokou husí a někam 
„za moře k velesu" zaletěla, což paraťrasuje Martin Zámrský (r. 
1592) v postille své na str. 135 slovy, že chtěl, aby žena ,,šla 
k dasu". 4 * ) Také Tad. Hájek r. 1598 zapsal pořekadlo: ,,Ký veles 
jim jich našepce" v stejném smyslu, 6 ) a tak dlužno rozuměti 
i počátku staré písně české, začínající voláním: ,,Vele, vele, stojí 
dubec prostřed dvora/' neboť už v XV. stol. vykládal český kněz 
„Vele" na volání pohanského Baala a cítil v tom tedy běsa a sur- 
vival pohanský. 6 ) 

Byl tedy Veles vskutku demonem v Slovanstvu šíře rozprostra- 
něným, neli docela původně všeslovanským a že speciální funkcí 
jeho byla ochrana stád a hospodářství, ukazuje i letopisné ckotíh 
6orb i pozdější tradice svatoblažejské. 7 ) Obtížný zůstává jen výklad 


l ) Sem ipadá na př. jméno města Veles v Makedonii, Velesovo v Kra¬ 
jině na sev. od Lublaně a pod. Srv. nesprávný výčet jmen u Gržetiče Vjera 
160 sl. 

9 ) ŠiSmanov 1. c. 520, 520, 530. 

3 ) I v Mater Verb. je čteme: veless — pan, imago hircina (ed. Patera - 
Srezněvskij 142), ale glossa ta je falešná. 

4 ) Srv. zprávy ty u Zibrta O Velesu 1. (cl, nebo u Tobolky 

O Velesovi 531. 

6 ) Čas MČ. 1891. 238. Srv. Soukup č. Lid VII. 354. 

°) Píseň tuto uvádí ruk. kázání kněze Matěje z r. 1436 v zem. archivu 
brněnském č. 114 fol. 65 b. (srv. F. černý Věstník č. Akad. IX. 1900, 296): 
,,Bohémi cum adhuc erant pagani Beel adorabant et propterea nescientes 
eum nominare, dixerunt: Vele, vele, stojí dubec prostřed dvora, quem 
adhuc eorum imitatores decantabant." Touž píseň uvádí Jan z Holešova, 
mnich brevnovský, ve svém traktátě o Štědrém večeru z r. 1426 (ed .Fasseau 
Olom. 1761, 74). Další doklady a otisky viz u Nejedlého Děj. předhus. 
zpěvu 233, odkudž tato poznámka je přejata. Sem snad náleží i Velis 
v dětském říkání zapsaném pí. VI. Havelkovou (Čas. olom. mus. XX. 54). 

7 ) Krekův (Einl. 399, 401, 469) a Srezntvského (>KMHIT 1846, LI 52) 
výklad, že byl Veles původně bůh sluneční, je zcela neodůvodněná hypo- 
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jména samého a poměru, v jakém jsou proti sobě oba tvary ruské 
Veles a Volos. 

Výklad jména ze slovanštiny (velij — veliká) působí obtíž 
pro koncovku neslovanskou, výklad z přeměny ř. B>áaio<; má zase 
nesnáze fonetické a mimo to závažnou obtíž věcnou, na niž jsem 
již poukázal. Jediná parallela jazykově i věcně pozoruhodná je, 
myslím lit. veles (pl. fem.) — imagines mortuorum, od sg. vělě, 1 ) 
k níž srv. i vélnas, vélnias — dábel, Na základě této parallely bych 
soudil, že slovanský Veles byl pradávný démon domácí, vzniklý 
z kategorie penátů, starající se speciálně o hospodářství, o stáda, 
o role. Tato specialisace a zároveň důležitost funkce jeho pro zdar 
rodového nebo zádruhového hospodářství způsobila během doby 
zvýšení jeho významu mezi ostatními démony stejné řady a vy¬ 
zdvihla jej pomalu k důležitosti božství nad jiné potřebného, 
ctěného, slovem k významu boha nad ostatní démony pový¬ 
šeného. Jako při předešlých bozích i tu přichází k platnosti velký 
význam hospodářského života pro starého Slovana. Při tom bych 
jméno i bytost samu pokládal ovšem za zjev dávné doby slovansko- 
litevského spolužití, a ne za přejetí literární. 2 ) Každým způsobem 
možno představu boha Velesa u Slovanů míti za pradávnou 
a domácí. 

Pokud se pak týče formy Volos, tu už Heinzel spojoval ruského 
Volosa se skandinávským demonem Vglsi, analogickým ř. Priapovi 3 ) 
a shoda jazyková i věcná přiměla AI. Pogodina znovu k hypothesi, 
že dlužno oba ruské názvy rozeznávati, že Veles je starý všeslo- 
vanský démon, přejatý od Litevců, Volos pak bůh ruských Slovanů, 
který přešel do Skandinávie, tak že nord. VqIsí vzniklo z r. *Volsb — 
Volos. 4 ) Forma Volos je vskutku dosud jen z Rusi doložena, tedy 

thesa, rovněž jako výklad Afanasjeva (I. 695), jenž ve Velesovi vidí boha 
oblaků (stáda, jež honí, jsou stáda oblačná). 

x ) Kurschat Lit. d. Wórterb. 495, Pogodin 3aMbTKH 80. Už Dobrovský 
spojil Velesa s lit. velnas, velinas-ďábel (Jagič Hob. nucbMa 600). Později 
se spojovalo jméno s koř. vel (velij, velikb), tak Erben Dvé zpěvů 30, Krek 
401. Potebnja vyložil z*varsas, stiň. t/arší£-dešř; vfšán-dešt pouštějící 
(Cjiobo o nojmy Hrop. 1878, 22) Jiné výklady už u Kreka 1. c a A fa 
nasjeva I. 693 sl., Golubhiského Hct. p. u. I. 2. 843. Korš (CéopH. hct 
(Jjhjj. o6m. XapbKOB-b XVIII, 55) nedošel při výkladu k positivnímu re- 
sultátu. 

a ) Pogodin 1. c. 

3 ) Heinzel Ostgot. Heldensage, Sitzungsber. Akad. 1889, CXIX. Srv 
Archiv sl. Phil. XII 601. Srv. Heusler Wórter u. Sacben. II. 177. 

4 ) Pogodin JlHHr hct. aawbTKH 80 sl. 
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ruská, a při kultovních stycích nermanských Rusů se Slovany na 
Volchovu a Dněpru, které jsme už viděli při ctění Peruna, je na 
snadě, že zde nordické a slovanské představy na sebe působily. 
Zdali při tom Volos vytvořil skand. Výlsi, či naopak Volsi působil 
na přeměnu sl. Velesa, netroufám si zatím rozhodnouti. 

2. Okruh bohů ruských. 

Stribog, Chors, Mokoš, Simarbgl, Trojan. 

O žádném jiném božství, které vystupuje na jisto ve funkci 
vyšší a uctíváno bylo kultem, idoly a chrámy, nemůžeme říci, že 
by bylo společné všem nebo aspoň několika národům slovanským. 
Nechci sice pochybovati, že bylo společných skutečných bohů 
více, — vždyť bylo vůbec bohů více, nežli je nám známo, 1 ) — ale 
nemáme toho přímých dokladů. Představy, jež ještě nalezneme 
jako společný majetek, na př. Lada nebo Mařenu, jsou už jiného 
rázu a nelze jich čítati mezi skupinu bohů. 

Jak jsem už výše pověděl, byly u Slovanů zejména tři oblasti 
lokální, o jejichž bozích víme něco více: ruská, baltickopolabská 
a polská (o české a jižní nevíme téměř nic) a všechny tyto tři 
oblasti, mimo bohy už jmenované, pokud jim byli společní, vykazují 
ještě řadu čistě lokálních výtvorů, tak že můžeme mluviti ještě 
o kruhu bohů ruských, baltickopolabských a polských a podle 
těchto tří skupin je také nejlépe probrati. Kruhy tyto jsou rázu 
i početnosti různé. V celku to, co zváti můžeme ruským systémem 
nebo kruhem ruských bohů, není než společný základ slovanské 
mythologie, k němuž přistoupilo několik málo postav z části ruským 
lidem doma vytvořených, z části přejatých z cizích kulturních 
vlivů řeckých a orientálních, které přicházely do Kijeva ke dvoru 
knížecímu a v lidu ujaly se jen potud, že lid viděl idoly jejich 
postaveny na chlumě vedle knížecího dvorce, že viděl jim obětovat i 
a tak se s nimi a s kultem jejich ještě na konci doby pohanské se¬ 
známil. A někteří z nich jsou vůbec jen pozdější literární fikce, 
jak dále uvidíme. Lépe je na tom kruh neboli systém balticko- 
ftdabský, kde se vskutku vyvinula, jak doma, tak vlivy cizími, 
řada znamenitých božství ne pouze dvorních, jako v Kijevě, nýbrž 
všeobecně uznávaných, k jejichž uctívání putovali do několika 
nábožensko-politických středisk příslušníci celé řady slovanských 


A ) Ukazují na to i některé narážky a restituce římských nebo řeckých 
postav do slovanské mythologie a potom celý přirozený vývoj náboženství. 



kmenů. Nejslabší je okruh polský, nejslabší proto, že to, co víme, 
je založeno jen na pozdní zprávě Dlugošově, která z největší části 
nesprávně řadu bytostí povyšuje za bohy vyšší, takže, až na ne¬ 
patrné výjimky, DlugoŠův kruh se silně rozpadá. 

Na systém bohů ruských působila, jak jsme už při Perunu 
a Velesu viděli, předně mythologie nordická, vštípená na Dněpr 
a Volchov prostřednictvím skandinávských Rusů; ale vedle ní 
sem přišly ještě vlivy jiné, orientální a později i řecké a odtud si 
při nedostatku zpráv, které by vysvětlily pravou podstatu jednot¬ 
livých názvů a jmen, musíme vyložiti nejistotu, ba záhadnost, 
v níž se nám objevuje většina dalších postav ruských bohů, 
především Chorsa, Simartgla, Mokoše a Trojana. Základní zprávou 
k nim je opět zpráva Kijevského letopisu kr. 980, podle níž Vladimír, 
když vládu nastoupil, postavil na chlume, kde byl později vystaven 
chrám sv. Basilia, u knížecího dvorce idol Perunovi a vedle něho 
ještě Dažbbogu,Chorsu, Stribogu, Simarbglu a Mokoši, jimž Kijané 
obětovali, nazývajíce je bohy, své syny a dcery. 1 ) Stan. Rožniecki 
sice pochybuje o věrohodnosti a stáří celé této zprávy, 2 ) domnívaje 
se, že v původní redakci kroniky byla zmínka jen o jednom idolu, 
totiž Perunovu, poněvadž některé rukopisy praví „nociaBH (Bnann- 
MHpb) uyMHpb Ha xonMt" (tak Radz. Akad. a Perejasl. — suzdal. 
letopis) a že teprve pozdější redaktor interpoloval sem zcela 
umělý výčet dalších bohů, pod vlivem apokryfické literatury, ale 
mínění Rožnieckého nemám za správné, neboť vidíme ve výčtu 
bohy, o jichž staré a domácí existenci nelze pochybovali (na př. 
Dažbboga, Striboga, MokoŠ) a také jiná místa kroniky, kde se 
na tyto idoly na chlumu naráží, mluví vždy v plurálu o ku- 
m irech. 3 ) 


J ) Let. lavr. 77 3 : H Hana hhjdkhth BojiOAHMepT> B-b KHeB-fe efluHi h 
nocTaBH nyMHpbi Ha xouMy ehL flsopa Tepey.Haro: nepyHa rpepHHa a rnaBy 
ero cpe ; peHy a ycb sjían,, h Xbpca, flawb^ora h Orp/ičora, h CHMapbma 
(Ceyaphrjia ruk. P. A.) h Monoiub. [H] >Kpnxy hmt> HapnHiome a čorbi [h] 
npHBOwaxy CbíHbí cboh h ntinepn h wpnxy ótcoMi, [h] oCKeepHnxy aemno 
TpefíaMH cbohmh h ocKBepHHCa KpoBbMH aeMJiH Pycna h xonMorb. Ho npe- 
fijiarbifí Borb He xoth CMepm rphiiJHHKOMi, Ha tomt> xojiM-b HtiHe itepKH 
CTOHTbi cb. BacHJib* ecTb.“ Za zmínku stojí též, že kupci ruští, kteří na 
Volze v X. stol. obchodovali, klaněli se tam podle Fadlána řadě malých 
idólu postavených v kruhu, uvnitř jehož stál jeden velký, k němuž se pře¬ 
devším obraceli s modlitbou a jemuž říkali ,,pane!" (Harkavi Cnaa. 95). 

2 ) Archiv sl. Phil 1901, 504 

*) Srv. Let. lavr. 3 80, 114, 116 Na posledním místě dí se na př , že 



Spíše lze dáti za pravdu J. Aničkovu, jenž sice pokládá také 
zprávu o postavení idolů vně dvorce knížecího za vstavku z konce 
XI. stol., která v první redakci letopisu z r. c. 1039 ještě nebyla, 1 ) 
ale věcně ji přijímá a vykládá postavení bohů ruských i cizích za 
politicko-náboženský akt Vladimírův, jenž lidu ruskému představit i 
chtěl oííiciální bohy, mezi nimiž i božstva cizí, od podmaněných 
národů přejatá kolem hlavního božstva ruského Peruna. 2 ) Perun 
ruský jiným bohům měl státi v čele. To se mi zdá býti dosti 
pravděpodobné (ovšem mimo speciální výklad Peruna se týkající 
a popírající jeho národní ráz, o němž jsem svrchu vyložil na 
str. 103. 

V tomto ruském kruhu bohů vedle Peruna, Svaroga a Dažbboga, 
tedy vedle divinisovaných démonů nebe bouřícího a slunečního, 
a vedle Volosa, jen jeden ještě objevuje se nám zřejmě jako domácí 
slovanská personifikace zjevu přírodního — Stribog; ostatní jsou 
všechno představy cizí, do Rusi přenesené, nebo docela zjevy 
fingované a nic domácího. Tím ovšem není řečeno, že východní 
Slované mimo pět právě jmenovaných domácích bohů vůbec neměli 
dalších svých domácích. Je přirozeno, že nezůstali na divinisaci 
bouřky, slunce a větru, když kolem sebe viděli náboženství tak 
vyvinutá s vyvinutými kulty, zejména u sousedů orientálních, 
a v řeckých a římských koloniích. 3 ) Ale my nemáme o tom dalších 
dokladů. Jen tolik možno ještě říci, že, byli-li další bohové domácí 
nevynikali ani důležitostí své funkce, ani kultem, neboť bychom 
se jinak s nimi setkali v kruhu bohů ctěných v Kijevě. Kruh 
ruský jest tedy celkem chudý, nevyvinutý a s tím také souvisí, 
že nemáme tam ani vyvinuté kasty kněžské, ani vyvinutých 
chrámů. 


Vladimíi: „nocTaBH uepKOB CBHTaro BacHJibH na xojiwk Hflente CTonme Ky- 
MHp-b nepyH*b h npoHHH.“ 

*) AniČkov 513. 107, 129, 227, 313 (podle Šachmatova Paa. 11, 555, 
5G1). Aničkov soudí, že i Letopis (totiž teprve t. zv HaHajibHbifc cBOfl-b asi 
z r. 1095) i druhá redakce Slova nék christoljubca vzali souhlasný výčet 
bohů ruských z nějakého společného současného piamene (229), a sice 
z tradice lidové. Proto zprávu tu má za hodnověrnou (233) a zamítá Jagičův 
skepticism. 

2 ) Aničkov 1. c. 269, 313, sl., 320, 341. Podobně soudil i VI. Lamanskij 
ŽKMHFI 1904. č. 351 str. 155. 

3 ) Srv na př., jaké bohy ctili v Olbii a Chersonesu ( G . Hirst OnbBíHCKie 
KyJTb-bi. M3 b. apx. komw. 1908. XXVII 75) 
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S t r i b o g. 

Stribog. První bůh v tomto kruhu ruském a jediný původu 
domácího je Stribog, jejž především dokládá uvedená letopisná 
zpráva k r. 980, zaručujíc zároveň, že ctěn byl jako božství vyšší, 
když jemu vedle Peruna a jiných postavena byla v Kijevě vedle 
dvorce knížecího modla. Mimo to připomíná nám kult Stribogův 
ještě Slovo Jana Zlatoústého vedle kultu Dažtbogova 1 ) a dotvrzuje 
jej ve XII. stol, i Slovo o pluku Igorově známou apostrofou na 
větry, vnuky Stribogovy: ,,Ce BtTpH, CTpHÓoKH BHyuH, Btiorb Cb 
Mopsi CTptnaMH Ha xpaóptisi rurbKH HropeBti!" 2 ) Poslední doklad 
ukazuje nám zároveň Síriboga jakožto boha větru, 3 ) s čímž 
bude asi souviseti i etymologický význam jména samotného. Pro 
složku stři nepodařilo se sicenalézti výklad všeobecně uspokojivý, 4 * ) 
ale patrně tu běží o nějaký kořen onomatopoetický, odpovídající 
pištění větru, ]ak ukazuje výmluvný, byť i ojedinělý, doklad 
moravského výrazu stři — ve významu ostrého větru, 6 ) a ř. 
cTpípcx; — ptačí hlas a cxpiy? — noční pták ostrého hlasu. Jinak 
o Stribogu nic nevíme. 


9 ..A npyaHH B-fepyiorh B*b CTpHČora, flanmčora {Tichonravov Jlt-r. 
IV. 3. 108; Vladimirov floyH. 238). 

2 ) Ed. Erben 6 . O Stribogu a ostatních bozích Slova o pluku Igorově 
psali vykladatelé, kolísajíce mezi uznáváním jich za reminiscence skutečných 
bohů (tak N. Barsov Cjiobo o nomey HropeB-k I. 363 — 367, 377) nebo za 
více méně poetické výtvory (Es. Miller BarJmjrb Ha Cjiobo o n. Hr. M. 
1877). Zvláštní stať, ale bez ceny, Dapsal J. Srebrjanski 7 MMeonorm CnoBa 
o nojiKy Hr. (Hsb. ^hji. hhct. XV. Něžin 1895). O existenci pochyboval 
Kirpičnikov (>KMHn. 1885. IX. 65) a nově Aničkov (srv. dále). 

а ) Anitkov neoprávněně tento význam popírá (iřla. 340), domnívaje 
se, že autor Slova o pluku Igorově vytvořil jen umělou euhemeristickou 
představu Striboga. 

4 ) Jagii vykládal slovesem *strbrSti, lit. styrieti — ztuhnouti, zledověti 
(Č slrnouii) -— a tedy Striboga za boha ledového větru (Archiv V. 4), podle 
něho i Máchal (Bájesloví 151). Jiní jako V Petr 06*l STHMojior. SHaneHiH 

cnoEa CTpHČorb (Ha6op. KieB. 1904. 106) pomýšleli na skr. srn — íluere, 
Bcrneker na slovo strojb dispensatio, administratio od *stritt, z čehož 
Stribog - správce dobra ^Auísatze E. Kuhn zum 70. Geb 181). 

б ) Jungmann Slovník 1. c. V Bartošově Dial. Slovníku však tohoto 
slova není a Berneker proto pokládá slovo siří jen za výmysl Jungmannův 
(1. c. 181). Jakkoliv jsou taková slova v jeho slovníku, přece o tomto bych 
pochyboval, neboť by Jungmann nebyl připojil, že je to moravism. Jinak 
je pravda, že se dosud doklad jinde neobjevil. Ale na existenci kmene stři 
ve smyslu onomatopoetickém svědčí přece jen uvedená slova řecká. 
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Chors, Mokoš, Simarbgl a Trojari. 

Chors Jako druhý, ale už cizí bůh ruského systému objevuje 
se Chors (Clvbrs-b, v ruk. téžChrbs^, Chrost, Chursií, Chers*b), jenž 
je uveden předně v Kijevském letopisu mezi bohy, jimž Vladimír 
vedle dvorce postavil modly 1 ) a později patrně na základě této 
letopisné zprávy objevuje se ještě v různých Životech a v apokry- 
fické Besedě tří svátých vedle Peruna, 2 ) v apokryfu XojKueHie 
BoropouHUbi mezi Trojanem, Velesem a Perunem, 3 ) dále v apo¬ 
kryfu CnoBO h OTKpOBeHie cb. anocTonij mezi Perunem, Dyjem 
a Trojanem 4 * ) a rovněž v několika církevních kázáních vedle 
Peruna, Mokoše a Simarbgla. 6 ) Z těchto textů žádný nepoučuje 
nás blíže, co byl Chors za boha. Jedině autor Slova o pluku Igorově 
zřejmě jej jednou stotožňuje se sluncem, neboť praví o knížeti 
Všeslavu, že ,,běžel před kuiopěním z Kijeva do Tmutorokani 
a předstihl velikého Chorsa během vlčím", — t j.. dostihl do 
Tmutorokani dříve, než vyšlo slunce. 6 ) 


Ů Srv. výše str. 117 pozn. 1. Totéž o Vladimírovi připomíná Prolog 
bibl. mosk. ducli. typ. Srv. Bodjanskij 06b ohhomi> nponori m. nyx. Tun. 
h TOKflecTB-t cnaB. 6o>«ecTB-h Xopca h fía>Kb6ora (Ht. mock. o6in. hct. 1846, 
Krek Einl. 385) i IlaMHTb h noxEana MHuxa IanoBa a jiná Žití sv. Vladimíra 
(Sobolevskij CíopHHKt Bb naM^Tb Kpem. 18, 31 43). 

2 ) ..Oi^ero rpoM-b coTBopeHb 6bicrb? BacnniH pene: nea aHrena rpoM- 
Ha h ecTb: enneHCKiň CTapetrb IlepyHb h Xopcb JKHflOEUHi' 1 (Mas. Ana/u H. 
IV. 134, Afanasjev I. 250), k čemuž srv. sborník XVI. st. p kde pod 
záhlavím Slovo sv. Grigorija a Vasilija Kesarijského atd. čteme: ..fíBa 
aurena rpoMHan ecm h eneoHbCKbiň CTapeub IlepyHb ecTb a Xopcb ecrb 
>hh íioBHHb (Hct. ht. o H3biKt h cnoBecHocTH . Cn6. 1855, 185, srv. Ivanov 
KynbT riepyHa 166). 

3 ) ..M HjioB-feHbCKa HMeHa Ta yTpm TpoHHa, Xbpca, Beneca, riepyHa 
na čorbi očpaTHUia" (Tichonravov FlaM. 0Tp. p. jiht. II. 23.) 

4 ) ..MHHiue 6orbi MHorw, nepyHa h xopca, flbifi h 7po«Ha h hhih mhosh, 

h6o 5iko to HJ1UH čbuiH cyT cTaptňujHHhi nepyHb b enHH-fex a xopcb b Khinpt, 
Tpo^Hh 6suje uapb b pnh/t (Tichonravov III MaT. 5.) 

6 ) Totiž v Slovu něk. christoljubca, v Slovu sv. Grigorija, v Slovu 
Jana Zlatoústého. (Tichonravov Jl-feT. IV 89, 90, 97 99, 107, V[adimirov 
FIoyH 224, 227, 232, 233, 234, 235, 237.) Srv. i výše citované pozdní zpovědní 
knihy ruské (str. 62). 

a ) Ed. Erben 10: BcecnaBb . . . caMb Bb HOHb BJTbKOMb pbicname: H3b 
Kbieea nopbiCKaiue no Hypb TMyTopoKaHn; senuKOMy XpbcoBH BJTbKOMb nyTb 
npepbiCKaiiie." S touto supposicí shoduje se, že v jednom staroruském textu 
vidíme Apollona na místě, kde jiné mají Chorsa (srv. doklad u Kreka Einl. 
394). Konečně bych uvedl, že Jagič pokládá za původní text letopisný 
text lavrentijevský, kde se stotožňuje Chors s Dažbogem (h Xbpca ,Ila>K* 
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Z textu toho je zrejmo, že Chors byl v Rusi pokládán za 
boha slunečního, což ostatně, jak se podobá, potvrzuje i výklad 
samého jména. 

Že jméno není slovanské, je zjevno na první pohled. Nemůže 
býlí pochyby, že je to slovo, jež bylo přineseno do Kijeva z ciziny. 
Chors je patrně cizí božství, které se dostalo bud už dříve do Rusi 
z Orientu, nebo bylo podle domněnky Aničkovovy Vladimírem 
přejato do kruhu bohů, které měl ruský lid podle jeho nařízení 
ctili. 1 ) Po mém soudu označuje jméno slunce, ať je správná 
domněnka o původu jeho z r. cpitheta xp u(T ^ 2 ), či starší a roz¬ 
šířenější výklad, spojující jméno s pers. a hebr. khoreš, chereš, 
nebo pehl. khorsed — slunce. 3 ) Každým způsobem však Chors je 
představa cizí, bůh, který do ruského systému bohů vlastně ne¬ 
náležel, ba není vyloučeno, že v Kijevě vůbec zvláštní bůh Chors 
neexistoval, 4 ) a že jméno jeho bylo jen druhým, hebrejským nebo 
iránským označením slunce — Dažbboga. Vždy je toto označení — 
a. že se ujalo aspoň ve vyšších kruzích, vidíme z výroku Slova 
o pluku Igorově — dalším dokladem, jak v době X. a XI. stol. 

6oraJ bez spojujícího i jiných rukopisů (Archiv sl. Phil. V. 7). Potom 
by Chors a Dažbog byla synonyma, což Jagič má za pravděpodobné 
(1. c. 9). 

1 ) Anitkov 51a. 269, 341. Aničkov však 1 c. Chorsa nechce uznati 
za boha slunečního. 

2 ) Máchal Bájesl. 149. 

3 ) S pers. khor, khores, khoreš spojoval tou žP.Preis (>KMHFI. 1841 
XXIX. 35), po něm SreznSvskij (tamže 1846, LI. 50), Bodjanskij (1. c. 19), 
u nás Erben (Dvé zpěvů 39, srv. Krek Einl. 394), J. Vocel t)ber d. Ursprung 
und die Darstellung des slav. GotzenChors (Sitzb. kg. Ges. Wiss. 1849. 33, 
Abh. V. Folge 6. Bd). Vocel v tomto pojednání omylem měl pozdní sošky 
(svícny) za figury Chorsovy. Vs. Miller spojoval s Chorsem avest. hvare, 
khšaeta, pehl. khorŠed (Barnniri Ha Cjiobo o nojiKy Hr. M. 1877. 83, 
cit. Krek Einl. 394), tak i Korš (Bnan. 6orn 53) a A. Pogodin jednu formu 
s týmž pramenem, druhou z ir. názvem kohouta npers. khnros, pelů. "/ros, 
kurd. koros (Jlunr. aaM. 93). Na hebrejské prostředí ukazovaly by výše 
citované staré texty apokryfické, kde se Chors označuje epithetem 
>khhobhhi . K dalším výkladům srv. Krek Einl 394, Jagič Archiv V 9 
a Geitler Poet. tradice 12. 

4 ) Zde bych připomněl, že K. Bolsunowski v kamenném podstavci, 
který byl před několika lety nalezen pod Desjatinnou církví, spatřuje základ 
idolu slunečního boha Hora Chorsa, což ovšem postrádá vší podstaty 
(ŽKepTEeHHHiťb TepMeca. Kijev 1909), rovněž jako nové slovanské jméno 
slunečního boha Bogar, které Čte a vykládá z jednoho heraldického vý¬ 
kresu {1. c. 12). 
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vnikaly do slovanské Rusi náboženské vlivy orientální. Za pouhý 
literární výtvor církevních traktátů bych však Chorsa nepokládal. 
Z apokryfů mohl se rozšířití jako personále po Rusi i po Balkáně. 1 ) 

Mokoš. Druhým neméně záhadným božstvím ruského systému 
byla bohyně Mokoš. Objevuje se častěji jakožto pohanské božství 
souřadně s Perunem, Velesem, Dažbbogem a Stribogem v ruských 
kázáních proti pohanství 2 ) a že patřila k vyšším, vidno z toho, že 
jí jako ostatním jmenovaným postaven byl Vladimírem v Kijevě 
idol. 3 ) Tím je Mokoš v ruském pantheonu zaručena. Ze sousedního 
Polska mohla by se sice uvésti i personalia a toponymika odvozená 
od jména Mokosz, 4 * ) ale právě pro blízké sousedství s Ruskem 
nelze z toho usuzovati na existenci Mokoše mimo Rus. Jinde pak 
vůbec doložena není. 

Ptáme-li se po původu a starém významu této bohyně, 
jest nutno předem rozhodnouti nesnadnou otázku, zdali jméno 
samo je domácí, čili cizí. Není zajisté nemožný výklad, že i Mokoš 
jest božství cizí a shoda jména jeho s fin. ethnologikem Moksa 
(tak sluje Část kmene Mordvy) vedla Aničkova k tomu, pokládati 
Mokoš za jakousi bohyni finnskou, od Vladimíra v ruský kruh 
adoptovanou. 6 ) Naproti tomu však vidíme, že už staré ruské 
texty jméno toto sestavují nebo kladou za ř. paXaxía, 6 ) což značilo 

x ) Srv. srb. Xpbcb, XpbcoBHK (Jagič Archiv V. 9, Sobolevskij MaT. 
251). Barsov shledával bezdůvodně ohlas jména jeho v přemnohých názvech 
topografických v Rusi, jako XopocHHO, XopoiUKOBO, XopoiuKH atd. (Cjiobo 
o nojiKy Hr. I. 363). 

2 ) Tak v Slovu sv. Grigorija, v Slovu něk. christoljubca a Sv. Jana 
Zlatoústého { Tichonravov JlhT. IV. 3. 89, 90, 97 99, 102, 107, Vladimirov 
no>H. 224, 225. 227, 229, 231, 232, 233, 234, 235, 237). Dále v Slovu orb 
cb. EBaHrenifl ( Tichonravov 105, Vladimirov 236), v jednom stručném trak¬ 
tátu ruk. mosk. syn bibl. č 954 ( Tichonravov 1. c. 86), a ještě v Ústavu 
prep. Savvy (ruk. XVI. st. publ. bibl. č 100) cit. Smirnovem v C6. CTaieň 
noca. B. O. KinoHeacKOMy 1909, 224 a Aničhovem 51a. 267. 

3 ) Srv. výše str. 117. 

4 ) Srv. Pogodin JIhht. hct. aaM. 86, Briickner O Piašcie 319 (Roz- 

prawy Akad. krak. T. XXXV). Ruské doklady toponymické srv. u Po 
godina >Khb. Ciap. 1911 426, odvozené od pers. Manyina (Maiou — i Ma- 
ttyiu —). V Čechách uvádí Janko (Pravěk 223) vrch Mokošín u Přelouče, 

6 ) AniČkov 51a. 275. 

fl ) V Slovu sv. Grigorija čteme: MoKanib HiyT h MananHio aejiMH no- 
MmajoT (Tich. 96, Vlád. 231), v jiných variantech: h MOKomb HTyTb h 
Kbuiy n ManaKbiio, H>ne eCTb pyHHbiň čnyjvb. . . THJHe 6o h ManaKHio HTOiua 
(Tich. 97, 99, Vlád 233) — MOKOinb HTy t h ManaKHio h KHJiy aejiMH no- 
HHtaiOTb, peKyme 6y akhhh ( Tich 102, Vlád. 235). Řecký text Tichonravown 
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v té době nejen měkkost a ochablost, nýbrž hlavně ochablost, 
spojenou s pohlavními výstřednostmi, speciálně i onanii. * 1 2 ) A také 
z celého kontextu kázání výše uvedených zdá se, že uctívání Mokoše 
znamenalo nějaký hřích pohlavní, bud proti přírodě (onanii, 
pederastii) nebo prostě hříšné oddávání se lásce, ženskému lůnu 
a pak ovšem je zase bližší výklad jména z domácího kmene mok , — 
srv. mokrh, č. mokrý , močiti' 1 ) s koncovkou -ošb, která sice činí obtíže, 
ale obtíže ty přece musí ustoupiti před fakty právě uvedenými. 
Potom by nám bohyně Mokoš představovala jakési božství obdobné 
Afroditě nebo Aštartě, přenesené sem z řecko-orientálních kultů 
černomořských. 3 ) Za pouhý literární výplod autorů pozdních kázání 
a překlad ř. [xaXax.ta, jako Brůckner a Jagié myslí, bych Mokoš 
přece neměl. 4 ) Ale více nebo určitěji říci nelze. Zajímavo je však 
a dokladem toho, že nebyla Mokoš pouhou literární fikcí, je i to, 
že severoruský folklor udržel tuto bytost, ovšem valně pozměněnou, 
v představě MokuŠe (MoKyuia), jakési čarodějnice, která dnes 

(103) publikováný zní: 'íit yáp auxol xod fjLxXaxíav CT[(X 7 )oav xat -&pa- 
gÚttjtx EaEpáa& 7 ]aav. Hřích ,,MajiaKÍH“ vedle opilství a čar uvádí 

i Syntagma Vlastarovo ze XIV, stol. (ed. Novakovič 42). V Slově ot sv. 
Evangelia 1. c. čteme „B-bpoBaiH ycTpsuuo, h bt, MOKoiub h bi, cHccy- 
neub,“ Co první a třetí slovo znamená, přesně nevíme. Uvedené sestavení 
Mokoše s kýlou možno že spočívá jen na omylu písařském, v záměně za 
slovo BHJia. Neboť na jiných korespondujících místech připomíná se 
vedle Mokoše pravidelně ctění vil (Srv. citáty výše na stí. 61, 62), nač už 
Veselovskij poukázal. (Pa3. XV. C6opH, Ah. H. 1890. 46, 292, Aničkov 51a. 
65, 63, 234). 

*) Tak v Slově sv. Grigorija (srv. pozn. předešlou). Rovněž starý 
slovník P. Berdyny PekCHKOHt cnaEeHopoccHiň z r. 1653 překládá ř. p,:x- 
}.axía — HeHHcroTa, čjiynt pynbHfeiň. Sreznivskij MaT. II. 102. Také 
Kormčí mosk. duch. Akad. (Io. FIoct. 59 ) překládá ř paXaxía slovem 
Í3A ve smyslu onanie. Srv Srezněvskij Mar. III. 1622 a Berneker EW. 
II 11 

2 ) Tak vykládal Jagió Archiv V. 7 ke koncovce srv. r. nycioujb. 
V slovníku Dalbově je však i slovo MCKiUHTb — prošiti. 

a ) Že černomořské kolonie nebyly po stránce pohlavní mravnosti 
vzorným příkladem pro Slovany, docházející na tamější trhy, měl jsem 
příležitost už jednou povědětí Srv. ŽS I 125. O lascivních kultech původu 
asi východního srv tamže str. 92 a 124. Sem se patrně vztahuji i výtky, 
které některá kázání činí proti ..hellénské" lásce (Slovo sv. Grigorija 
u Tichonravova 1. c. 96, 98, Vladimirov 231). Ctění íallu udrželo se na Rusi 
při slavnostech Jardových (Famincyn BoMiectea I 230, 241, Máchal 
Nákres 203) a Azbakin právem je supponuje už pro dobu starou (Onepkb 
XXXIX 250 sl ) Dále srv i ŽS. I 92, 124. 

*) Jagič 1. c 7, Bruckncv Kw hist. XXVII 103. 
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figuruje nejvíce v podání, vztahujícím se na velkonoční přástky, 1 ) 
při nichž ostatně před časy bývalo živěji a volněji, zejména pokud 
se lásky týče. 

Simb a Rbglb (Simarbglb ). Dalším podivným a zcela záhad¬ 
ným zjevem ruského kruhu jsou Simi, a Rbgli:, oba uvádění 
v letopisu mezi bohy, kterým Vladimír postavil modly a pak ještě 
v jiných již citovaných textech vedle božství Chorsa a Mokoše, tak 
že jich zde nepotřebuji opakovati. 2 ) Jinak nevíme o nich nic a ani 
jména neposkytují smyslu. Ba my ani nevíme bezpečně, dlužno-li 
obě jména spojití v jedno, jak stojí v letopise, či dlužno-li je rozděliti 
ve dvě a Čisti Chm^ — Pbrrrb a rovněž nemyslím, že by se bylo 
podařilo podati úplně přesvědčivý výklad, co vlastně je této zjevné 
zkomolenině podkladem. 3 ) Jedno je opět jisto, že to nejsou jména 
slovanská a že máme v Simu a Rbglu (nebo Simarbglu) před sebou 
bud cizí — nejspíše řeckoorientální — postavu, jejíž kult se 

J ) Srv. Veselovskij Paa. XV. 293, Dalb riocjioBHUbi 3. O Mokuši zmi¬ 
ňuje se už nomokanon XVI stol., kde se duchovní ptá při zpovědi ženy: 
He xoflujia jih ecn k MoKyrnk? ( Barsov Cjiobo o neumy Hrop. I. 360, Ve¬ 
selovskij 1. c., Ponomarev viz Vladimirov IloyH. 320). Ve výše uvedeném 
dokladu z Ústavu prep. Savvy čteme tuto zpovědní otázku svjaščennika: 

,,jih cnjiyTHJia ecn a 6a6aMH éoroMepbCKbin čuyflbí, jih MeuiHJiacn ecH BHJiaMt, 
JIH pofly i po>KeHHuaM-b h ílepyHy h Xopbcy h Mokouih, nnjia h ena; 3 jikTa 
noCTb Ob n0KJ10H(bl).“ 

2 ) Jméno v letopise Lavr. čte se CnMapbrji-b, v rukopise Radz. 
a Mosk. Duch. Akad. CeMapbrjr* (ed. Lavr. 77 a ), jinde i CeňMapeKJTb. Že 
však už staří vykládali to ve dvě jména, vidno ze Slova něk. christoljubca, 
jenž paraf rasuje zprávu o ctění pohanských bohů v Rusi vÝČtem: ..mojihtch 
Mokouih h CwMy h Pbrjiy h PlepyHy etc.“ a na druhém místě: .B-fepyiOTb 
b IlepyHa ...i b C«Ma i b Pbíma." [Tichonravov JlhT. IV. 89. 90, Vladi¬ 
mirov rioyH. 224 225.) 

a ) Gedeonov {Bapnrn h Pycb. flon. 47) a po něm Jagió (Archiv 
V. 6) pokládají jej za řeckoegyptského Sema-Herakle?, s čímž souhlasí 
i Krek Einl. 406. Preis zase spojil s jménem tímto text biblický (II. len. 
králů 17, 30), kde se dí o kmenech z Mesopotamie, že si udělali různé bohy. 
,,Muži babylonští uděla'i Sukkot Benot, muži kuíští udělali Ergelu (ty)v 
EpyéX), muži ematští udělali Asimatu (tyjv ’ Aai^áf}) ( Preis >KMHn. 1841 
XXIX. IV. 37 , pod. Afanasjev H. b. II. 266). Leg r v dodatečném výkladu 
•poukazuje na možnost korruptely z baltickoslov. *Sedmaruglava (jako 
Triglav) značícího idól se 7 hlavami, na což už pomýšlel Sokolov Crapop. 
6orn 26 ( Boguslawski Dzieje Sl. II 742). A. Pogodin (JlHHr. aaM. 86 sl.) 
vykládá t. j. obraz Rbgla, v němž vidí lat. regulits , r. — 

a pokládá idól (sema) Rbglův za idól nějakého regula, krále, kterého vzal 
nebo viděl Vladimír v Korsuni Jiné výklady viz ještě u Famincyna 
(Bohc 227). 



125 


podobně, jako kult Chorsův, dostal pied X. stol. do Kijeva, anebo 
že to je vůbec umělý, korrumpovaný tvar literární, pro nějž vůbec 
žádné božství v Rusi neexistovalo. Simarbgl nebo Sim a Rbgl 
tedy do slovanské ruské mythologie rovněž nenáležejí, ale je 
možné, že před koncem doby pohanské vniklo do Kijeva nějaké 
božství cizí, jemuž toto zkomolené jméno náleželo a jemuž Vladimír 
idól postavil. Jinak však postava tohoto božství a význam jeho 
je úplně záhadný. 

Trojan . Poslední cizí představou, která se na konci doby 
pohanské dostala do slovanské víry lidové, byl Trojan. O existenci 
Trojana u lidu ruského nelze míti pochybností. Objevujeť se už 
v XII. stol. mezi jinými bohy nejen v apokryfech Xo>KneHÍe 
Eoropounubi no MyKairb * 1 ) a OTKpoBeHie cb. anocTOjrb, 2 ) nýbrž 
i v domácím Slově o pluku Igoiově, jehož autor vzpomíná země 
a stopy Trojanovy a věků Trojanových. 3 ) Mimo to vidíme z po¬ 
zdějších dokladů, že se Trojan ocitl i v balkánském folklóru, 
kde na se vzal jednak podobu ,,cara" Trojana, jednak podobu 
fantastické bytosti noční, s voskovými křídly, bojící se slunce, 
nebo postavy s kozíma ušima, 4 ) což očividně ukazuje na spletení 


*) Srv. výše — str. pozn. 120 (ruk, z XII. stol.), 

*) Srv. výše str. 120 (ruk. ze XVI. stol.). 

a ) Ed. Erben 3. pHiuna bt. Tpony TpoHHio npest neum Ha ropbi . . . 
4, ĎbijiH BfeuH TpoflHH, MHHyjia jikTa .HpocjiaBH ... 5, Ha 3eMjno TpOHHio . . . 
9, Ha cenMOMt bbub TpcmHH. Výklad těchto míst působil vždy mnoho 
obtíží a Tichonravov kladl zde místo Trojana-Bojana {Tichonravov Cjioeo 
o noJiny MropeBk. M. 1866), tak i Erben (Dvé zpěvů 15—16). Srv. 

i Buslajev 1. c., Šljakov N. V , TponHb bt, Cjioe-fe o neumy HropeBt (HoBbiň 

Có. ct. no cnaBHHOBbfl. btj necTb JlaMaHCKaro. Cn6. 1905, 289 sl.) , Daškevič 

N CnaBííHopyccKiň TpoflHb h phmckíh HMnep. Tpasmb (Kijev 1908). 

4 ) Srv. sbírku bratří Miladinovců Ebnr. Hap. n-kcHH 1861, 28—32, 
38 — 41, Čolakova EbJír. Hap. c5opH., Bělehrad 1872, 115, Drinov 3aceJi. 
76, dále Vuk Stef. Karadžič, Cpncne Hap. npHnoajeTKe. Vídeň 1870, 150 sl. 
CpncKH PjeHHHK s. v. TpoHHt, F. Kanitz , Trojanovgrad und die serbische 
Trajansage (Mitth. d. Centr. Com X., 1865, 1 sl), A. Kotljarjevskij, 
TpoHHb (flpeBH. Mock. I., 18G5, MaTep. ajih apx. cnosapH 13), F Bu¬ 
slajev HcTopHMeCKie onepKH I (Petrohrad 1861), 385 v stati ,,PyccKaa 
n033is XI h Hanana XII aÍKa“, Tutéž představu mají i bulh. po¬ 
hádky ze Staré Zagory a Nevrokopu (Dep. Chmc. IV.. 182). O nomen¬ 
klatuře topografické odvozené na Balkáně a v Rusi od Trojana srv. mé 
SS. II. 145. Podobné přešel Diokletian k Černohorcům—-Dukljan. I k Ru¬ 
munům přešel slavisovaný Trojan, jak vidno z íormy rum. jména. Kdyby 
si byli udrželi přímo římskou tradici, byla by musila zníti forma jména 
rum. Train [Densusianu Hist. de la lang. roum. I. 266, 269) Jméno Trajan 
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starých tradic o Midasovi, Daidalovi a Ikarovi s historií. 1 ) Je tedy 
nesporno, že u jižních a východních Slovanů byla představa nějaké 
bytosti nadlidské, funkce jinak zcela neznámé, bytosti, která se 
ni Rusi dostala na konci doby pohanské i do kruhu božského, 
ale původem nebyla nic jiného, než zbožněný císař Trajan. OTKpo- 
BeHie cb. anocTOjrb přímo praví (1. c.), uvádějíc Trojana mezi 
.,boby“: „TpoaHb 6nme uapb b pHMt". 

Císař Trajan po řadě zápasů dvěma velkými výpravami r. 
101/2 a 105/6 dokonal veliké dílo, o něž se už před ním jiní 
pokoušeli a k němuž se chystal sám Caesar: pokořil Dákii, proměml 
ji v provincii, osadil vojskem a semknul řadou pevností a valů. 
Vojsko římské došlo při tom až k jižním svahům severních pásem 
karpatských, za Samoš, kde u Porolissa (dn. Mojgrádu) doložen 
je římský pohraničný val. Toto pokoření a zničení dáckého panství 
Decebalova ucítili ovšem nejen vlastní Dákové, ale i kmenové 
cizí, vedle nich a mezi nimi usazení, a že mezi nimi byli Slované, 
nelze po tom, co jsem na jiném místě vyložil o nomenklatuře 
Trajanovy Dákie, pochybovati. 2 ) Jediné tento výboj římský byl 
s to, zatlačiti zpět na sever národy, kteří postupovali k jihu, ať už 
uvnitř věnce Karpatských hor nebo vně, v dnešním Multansku, 
jediné jím dá se uspokojivě vyložiti vznik pověsti letopisné o útoku 
Vlachů na Slovany a jím si také vyložíme, proč zároveň postava 
vítězného, všemocného Trajana zůstala a utkvěla u Slovanů 
v lidové tradici, změnivši se přirozeně v jakousi nadpřirozenou 
bytost síly nadlidské pod jménem Trojan. A to tím spíše, že 
zajisté byl v říši i officiálně nařízen kult Trajanův, jak toho máme 
doklady i u Germánů. 3 ) 

Trojan v okruhu ruských bohů není tedy nic jiného, než divi- 
novaný římský císař. 4 ) Není Žádným výtvorem slovanské mytho- 

jako slov. personále známe už z XI. a XII. stol. ( Wojciechowski Chrobacya 
241, Damroth 233). 

J ) K Midasově tradici v byz. literatuře srv. JireČek Gesch. Serb. I. 171. 

2 ) Srv. SS. II. 154 sl. 

3 ) Srv. Roscher Lex. II. 901, Wissowa Rd. R 78 sl., 342 sl. 

t 4 ) Za čistý výtvor mythický bez reálního podkladu měl Trojana 
G KvaŠnin-Samarin (OsepKt cnaB. mho. Eechfla 1872. IV. 242) Erben 
(ČČM. 1867, 275) srovnával jej s Triglavem (od troj, trojí). Za boha přijímá 
jej i N. Barsov Cjiobo o nojl. Hr. I. 377, i J. Srebrjanskij MneonoriH 
CnoBa o noji. Hr. 31, 32. Naproti tomu N. Veselovskij viděl v Trojanu jen 
fikci vytvořenou v středověku knižní tradicí o válce trojanské (HÍMHIl. 
1877. VIII), popletenou zprávami o azovských Turcích, kdežto V. Miller 


127 


logie, 1 ) ale dostal se k Rusiím ještě před koncem doby pohanské 
bud přímo starou lidovou tradicí, šířící se od Karpat na sever nebo 
kn žním prostřednictvím z Bulharska v představě bytosti nadlidské, 
božské. Už samo epitheton divinus Trajanus dalo k tomu podnět. 
Nebyl tedy slovanským bohem, ale do systému ruských bohů se 
dostal a patří mu zde zmínka. Funkce ovšem zvláštní mít i nemohl 
při původu právě vyloženém. Modla Trojanova (a spojený s ní 
kult) byla tedy jen socha divinisovaného císaře, jakou mohl vidět i 
Vladimír v Korsuni nebo o ní slyšeti odjinud. 

Konečně bývají v starých církevních kázáních a apokryfech 
mezi pohanskými bohy, a sice při výčtu pohanských božství ruských, 
uviděna ještě i jména různých bohů řeckých a jiných v takové 
souvislosti, že by se mohlo zdáti, jakoby jimi slovanský překladatel 
chtěl označovat i nějaké další bytosti mythologie slovanské, zde 
tedy ruské. 2 ) Ale nikde to nevysvítá určitěji a nemůžeme tedy 
ruský kruh bohů doplňovati ještě dalšími bohy, o nichž bychom 
mohli tvrditi, že zastupovali řeckého Apollona, Dionysa, Artemidu, 
Afroditu, Hekatu, Semelu, ass. Bala, aeg. Osirida a podobné. 
O Dyjovi některých textů srv., co pověděno výše na str. 101. 
yji ^ Naprosto záhadnými zůstávají bohové, resp. tři idóly bohů, 
které popsal Mas*údí v slovanských skalních chrámech: idol starce 
Saturna s holi v ruce, s figurami mravenců a vran pod nohami, 
idói jiný ze čtyř drahých kamenů zhotovený a idol dívky. 3 ) Ale 
jelikož celá zprava chrámů těchto se týkající zní velice nevěrohodně 
a nejspíše vztahuje se k nějakým cizím chrámům na horských 


sice souhlasí, že nevznikl ze starých domácích tradic, ale vyvádí jej z bul¬ 
harského podání o císaři Trajanovi (FIo noBony TponHa h Bosma CnoBa 
o n. H. >KMHn. 1878 XII. 255). 

J ) Šljahov 1. c. vykládal Trojana Slova za prosté epitheton Olega 
Svatoslaviče, značící HacToňHHBbifi, jjoxořCHHBfeifi, noňna, od csl. traj^, srb. 
TpajaTH (I. c. 295). 

2 ) Tak zejména passim v Slovu sv. Grigorija (Vladimírou noyn. 231 až 
235) Aničkou 5Í3biH. 67. Srv. i výše na str 120 doklady, kde položen vskutku 
Apollon za Chorsa, nebo Perun za Zeva. S podobným zastupováním setkáme 
se i u polab. Slovanů. Srv. také, co k těmto přejetím řeckých bohů do textů 
ruských Poučení napsal Jagič Archiv sl. Phil. IV. 423. Že lepší duchovní 
ruští v XII stol. znali antickou literaturu (Homéra, Aristotela, Platona), 
vidno z obsahu Poslání metrop. Klimenta k smolenskému presbyteru Thomě 
(l Golubinskij Hct. p. u. I. 1 847). 

s ) Mas'údí (Zlaté luhy TV. 66; ed. Harkavi Cna3. 139, 1, ed. Charmoy 
Rel. 319). 



128 


svazích Kavkazu, 1 ) odpadají také bozi uvnitř ctění z rady ruských 
bohů. Rovněž odpadají různí ruští bohové pozdních kronik jako 
Lado, Kupalo, Jařilo, jelikož dostali se do okruhu bohů jen ne~ 
porozuměním různých slavností lidových, o nichž dále pojednáme. 
Uslad pak, který se objevil v popisu Herbersteinově mezi bohy 
kijevskými, 2 3 ) vznikl zde jen neporozuměním textu letopisného, 
kde se praví, že měl kijevský idol Perunův zlatý vous — ycb 
3narb. s ) Přešel však do řady mythologií. O jiných umělých 
postavách ruské mythologie (Rozkoš, Svida, Uraj, Mař, Morana, 
Tur atd.) netřeba se šířiti. 

3. Okruh bohů polabskobaltických. 

Radogost, Svantovit, Rugievit, Gerovit, Triglav, 
Porevit, Prove, Sivá, Pripegala Podaga, Hennil, 
Goderac, Vitellube, Hammon, Julius, Černoboh a 
Běl b oh. 

Podotkl jsem už výše předem, že polabskobaltický systém 
bohu jest nejen bohatší ruského, ale i jiného rázu. Také zde máme 
sice řadu zjevů, které nám zůstávají významem i původem svým 
nejasné, nebo zjevů, o nichž vlastně nevíme, zdali skutečně v tomto 
systému jako bohové existovaly, ale vedle nich jest ještě značná 
řada jiných skutečných bohů se všemi attributy vyššího božství, 
zejména skultem velice vyvinutým; jejich uctívání bylo stanoveno 
zákonem pro celé slovanské kmeny, ba i pro celé náboženské svazy 
kmenů a řízeno vyspělou hierarchií, jíž jinde ve Slovanstvě, ani 
v kijevské nebo novgorodské Rusi nebylo rovné. Tito bohové 
vyvinuli se v zemi polabské a baltické zejmena na severu 
v městech velkých přímořských kmenů, v Stargardu, Retře, 
Arkoně, Volínu, Štětinu, Kořenici, Gockově vedle jinak velice 
rozšířené víry v démony nižší kategorie 4 ) pomocí vlivů cizích 
(hlavně noidických) a sice přeměnou božství, která před tím 
i od jiných Slovanů byla uznávána, ctěna a nazývána jménem 


1 ) Westberg 1. c. 279, Harkavi Cnaa. 173 má to za svatyně šamanské 
nebo buddhistické. Leger s reservou myslí na chrámy Slovanů polabských 
(Myth. 195). 

2 ) Comm. Mosc. 6. Srv. Středowský Sacra Mor. hist. 35. 

3 ) Srv. výše str. 94. 

4 ) Srv. hlavně slova Helmoldova (I. 52): „nam praeter lucos et penates, 
quibus agri et oppida redundabant. . 
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společným. Domnívám se totiž, že základem systému polabského, 
podobně jako u Rusů a jiných Slovanů, bylo několik starých 
bohů společných, z nichž aspoň Perun a Svarog jsou i zde doloženi. 
Nedoložen pro tento systém zůstává Veles, ale poněvadž existoval 
u Čechů, je pravděpodobno, že znám byl i u Polabanů. Zatím však 
o něm nevíme, a byl-li tam, byla jistě na konci doby pohanské 
představa jeho a funkce zatlačena řadou jiných lokálních výtvorů, 
které ostatně způsobily, že i všeslovanský Perun a Svarog 
zastoupeni byli novými formami s novými jmény, tak že původní 
božstvo i jeho původní jméno v polabské mythologii X.—XII. 
stol. jen slabě proniká. 

Process se udál v hlavních rysech asi takto. 

Nepochybuji z dokladů, které jsem již výše při Perunu a Sva- 
rogu uvedl, že tito dva bohové, bůh personifikující bouřlivé nebe 
s bleskem a hromem a bůh personifikující zářící nebe se sluncem 
existovali i v původním základu polabského Olympu. Vidíme-li 
však, jak v X.—XII. stol. stará jejich jména jenom nepatrně se 
ozývají a jak místo toho v každém větším centru polabských 
a baltických Slovanů stojí v čele bohů tam ctěných jiní bohové, 
s novými jmény, vzniklými ostatně na mnoze z epithet, vidíme-li, 
jak o tyto bohy, o jejich uctívání starají se kasty kněžské, ovládající 
celé kmeny nebo i svazy kmenů a státy se sněmy a knížaty v Čele, 
jak, slovem, kult bohů je úzce spojen s celým kmenovým a státním 
ústrojím polabskobaltických Slovanů, — pak nemůže býti pro 
nikoho, kdo vnikl právě do tohoto ústrojí a jeho historie, pochyby, 
že v okruhu polabskobaltických bohů nemáme před sebou výtvory 
čisté a staré víry lidové, která byla kdysi celé větvi společná, nýbrž 
pozdní výtvory spekulací a machinací kněžských, vytvořivších 
v jednotlivých centrech kmenových a státnich pro kmen, resp. 
pro svaz plemen officiální kmenové a státní bohy. Politické 
a sociální zřízení přivodilo zde i vznik státních náboženství pro 
každou politickou nebo kmenovou jednotku, při čemž význam 
každého speciálního božství nebo speciálního kruhu božského 
odvislý byl od dočasné moci a politického významu příslušné 
plemenné nebo státní jednotky a měnil se podle toho, jak kde který 
slovanský stát a s ním jeho kníže, jeho representační bůh a jeho 
kněží nabývali moci, nebo jak ji ztráceli. 

Bohové polabskobaltického systému nejsou tedy bohové 
lidové víry, nýbrž více bohové státní a hierarchické organisace. 
Ale ovšem nebyli skonstruováni jen holou spekulací nebo snad 
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jen prostým přenesením takových představ odjinud (ač byli 
i takoví), nýbrž vznikli patrně tím způsobem, že staří domácí 
a slovanští bohové, v čele jejich bleskovládce Perun a slunce-Svarog, 
doznali zde v jednotlivých kultovních a politických centrech více 
nebo méně umělé transformace od kněží: byli jim přičteny jisté 
konkrétní funkce, dány jim odpovídající tomu emblémy, odznaky 
a podoba, byli nadáni určitými vlastnostmi, zejména schopností 
předpovídati věci budoucí — orakula jejich jsou zřejmým dokladem 
účasti kněžské — a dána byla jim různá nová, lokální epitheta 
i jména, která pomalu zatlačila stará jména společná a dala tak 
vyniknouti každé speciální formě podle potřeby státní. Domnívám 
se tedy, že okruh polabskobaltický představuje nám z největší 
části prostě jen lokální a pozdní formace — vždyť jej známe teprve 
z X.'—XII. stol. — starších společných bohů, především Peruna 
a Svaroga, při Čemž ovšem ani jiných nechci vylučovat. 

Že se při tvoření těchto bohů mohly na př. uplatniti i tradice 
ve smyslu theorií Spencerových, že mohly i osoby vynikajících 
knížat spojovány býti, na př. genealogický, se starými bohy, 
nabývati divinace a dostávati se do kultovních míst jednotlivých 
kmenů slovanských, nechci a priori popírati. Uvidíme, jak na př. 
v Retře, starém hradu nějakého náčelníka Radogosta, objevilo se 
toto jméno později i na předním tam ctěném bohu. Ale naprosto 
nepokládám za správné, když H. Máchal ve své poslední knize 
o slovanském bájesloví šmahem bohy systému polabskobaltického 
prohlašuje za pouhé divinisované heroy ve smyslu Euhemerově 
nebo Lippertově a Spencerově. 1 ) Neníf pro to žádného přímého 
a vážného dokladu, —- jen doklady nevěrohodné. 2 ) Mnohem spíše 
viděl bych v nich pouhé lokální transformace starších a zejména 
přírodních božství společných. Jedno a totéž základní božství, 
původně vlastně totožné na celém území polabskobaltickém, 
doznalo lokálních odstínů a různých lokálních pojmenování podle 
hlavních kultovních středísk. Tak, myslím, musíme si vysvětliti 
i poměrnou bohatost a rozmanitost baltického pantheonu, kterou 
vyjádřil už Dětmar slovy: ,,Kolik krajů kmenových je v těch 
' končinách, tolik je chrámu a tolik jednotlivých idolů se tam ctí." 3 ) 

*) Sl. bájesloví 123 sl. Po nčm to opakuje i J Janko Pravěk 220 
(proti se ozval už Bruckner Kwart. hist. XXVII. 103). 

-) O Radogostovi na př. mluví tak teprve pozdní kronika lubccká 
ze XVII. stol. Srv. dále str. 132. 

3 ) Dětmar VI 25: Quot regiones šunt in his partibus, tot templa 


I 3 * I 

Základem jejím není tedy velká rada bohů původem různých, 
nýbrž lokální rozrůznění několika málo základních božství. Nejsou 
tedy Radogost, Svantovit, Gerovit, Rugievit, Porevit, Prove, 
Triglav bohové různí, různých funkcí a odlišného původu, nýbrž, 
jak za to mám, spíše jedno, dvě božství upravená v jednu formu 
v Arkoně, v jmou ve Volgastu, v jinou v Kořenici, Štětině, v Star- 
gardě, Volíně atd. Nejpřednějšími takovými lokálními formacemi 
byli Radogost v obodrické Retře, Svantovit na Rujáně a Triglav 
v pomořanském Štětině. Ostatní bohové, i pokud jsou přeměnou 
téhož základního božství, mají význam podružný. Primát prvých 
tří souvisí pak prostě s politickou váhou tří baltických států. Dokud 
trval v plné síle, třebas Častěji od Němců poražen, obodrický svaz, 
v jehož čele stáli Ratarové, do té doby hlavní retranský bůh byl 
zároveň prvním bohem u všech polabských Slovanů, zacláněje 
významem svým jiné. Když však retranský svaz upadal a ve XII. 
století k největší slavě pozvedla se Rujana pod panstvím Krutovým, 
stala se zase Arkona střediskem a bůh tamější, Svantovit, nej- 
přednějším bohem slovanským. Štětínský Triglav nikdy nenabyl 
té vážnosti a toho kultu po celém Pobaltí jako Radogost nebo 
Svantovit, ale byl zase, pokud víme, z počátku XII. stol. aspoň 
pro celé Pomoří tím, co předcházející bohové pro Slavii na západ 
od Odry položenou a každým způsobem též jedním z nejváženějších 
bohů. Proto pojednám nejdříve a především o těchto třech hlavních 
formách a k nim připojím, pokud bude vhodno, další formy 
podružné. 


Radogost (Radigost). 

První důležité božství byl Radogost ctěný v Retře, hlavním 
městě obodrického kmene Retranů a kultovním středisku celého 
svazu obodrického. Dokládají nám jej především Adam Bremský 
a podle něho i Hel mol d dva blízcí svědkové poměrů v zemích 
obodrických, a oba jej prohlašují za hlavního boha íetranského. 
Podle Adama byla v Retře, nej pověstnějším sídle modloslužby, 
velká svatyně zasvěcená různým bohům, mezi nimiž byl přední 
Radogost s idolem zlatým na purpurovém loži. Jemu byla r. 1066 
obětována hlava umučeného biskupa Jana z Marienburgu a k němu 


habentur et simulacra démonům singula ab infidelibus coluntur . . . Srv. 

i, jak Helmold, mluvě o Svantovitu, praví: ,,Inter multiforma Sclavorum 
numina prepollet Zwantewith" (I, 52. Srv. násl. poznámku 2.). 
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chodil se ptát národ na věštby. 1 ) Totéž podle Adama opakuje 
v celku doslovně i Helmold, připomínaje vedle věšteb i roční po¬ 
platky od všech kmenů slovanských 2 ) a také saský annalista. 3 ) 

Odkud čerpal nové detaily k svým zprávám autor pozdní 
saské kroniky Bothonovy z konce XV. stol., jenž popisuje idól 
Radogostův s tuří hlavou na prsou, se štítem a puklicí, se sekerou 
v ruce a ptákem na hlavě, 4 * ) a vydavatel Helmoldův Bangert 
ze XVII. stol., podle něhož byl Radogost divinovaným knížetem 
obodrickým, 6 ) nevíme. Najisto nejsou věrohodné. Za to jej samo¬ 
statně (poněvadž vedle Radogosta jmenuje ještě jiné bohy) uvádí 
ještě pozdní II. legenda ebstorfská (Ebstorf v Luneburgu) pro 
IX. století. 6 ) 

x ) Adam II. 18: (Sclavania) Interquos medii et potentissimi omnium 
šunt Retharii, civitas eorum vulgatissima Rethre sedes ydololatriae. 
Templům ibi magnum constructum est demonibus, quorum princeps est 
Redigast. Simulacrum eius auro, lectus ostro paratus. Civitas ipsa novem 
portáš habet undique lacu proíundo inclusa, pons ligneus transitům praebet, 
per quem tantum saciificantibus aul responsa petentibus via conceditur 
Ad quod templům ferunt a civitate Hammaburg iter esse 4 dierum." Dále 
srv. III. 50 o umučení biskupa Jana. 

2 ) Helmold 1 2 dí, že mezi Slovany mezi Labem a Odrou jsou: Tholenzi 
sivé Rcdarii. Civitas eorum vulgatissima Retrae, sedes ydololatriae. Templům 
ibi magnum constructum demonibus, quorum princeps est Redigast atd. I. 21, 
mluví o odboji Slovanů mezi nimiž uvádí Tholenzos sivé Riaduros . . . 
Siquidem Riaduri sivé Tholenzi propter antiquissimam uťbem et celeberri- 
mum illud fanum in quo simulacrum Radigast ostenditur, regnare volebant, 
asscribentes sibi singulárem nobilita tis honorem eo.quodab omnibus populis 
Sclavorum írequentarentur propter responsa et annuas sacrificiorum 
impensiones ... I. 23 df se o umučení biskupa Jana, že hlava byla mu 
usečena: ,,quod barbaři conto preiigentes in titulum victorie Deo suo Rádi 
gasto immolaverunt. Hec in metropoli Sclavorum Rethre gesta šunt 
4. Idus Novembris. I. 52. připomíná se mezi jinými bohy: ,,Radigast 
deus terre Obotritorum. 

3 ) Ann. Saxo k r. 983 (templům ibi est demonibus, quorum princeps 
Redegast, simulacrum eius auro, lectus ostro paratus etc.) a k r. 10G5 (zmínka 
o oběti biskupa Jana ..deo Redegosti*' (MG. SS. VI. 631, 694) 

*) Chron. Bothonis (Leibniz Ser. rer. br III. 339; vyšla i. 1492). 
Srv. obr. 3. na str. 74. zde. Jinak srv. Frenzel De diis Soraborum (Hoffmami 
Ber. rer. lus. II 126), Otom jak tento popis působil na pozdější kronikáře, 
viz Jagič Archiv sl. Phil. V. 204. 

c ) Bangert Chron. Helm. (Lub. 1659) 126. Přijal to i Sifedowský Sacra 
Mor. liist. 38. 

B ) Leibnitz Ser. rer. bruns T. 191: ,,Post mortem Caroli imperatoris 
quidam non veri Christiani praecipue trans Albeam susceptam fidem Christi 
rei nquentes idola sua projecta Havmnon scilicet, Sventóbueck Wit lubbc, 
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Proti těmto zprávám čteme u Dětmara samojediného, že ne 
buh, ale hlavní hrad retranský slul Radogostem a že v něm byl 
chrám skvostně ozdobený, dřevěný, na rozích zvířecích postavený, 
uvnitř s řadou idólu v přílbách a brnění jménem označených, 
z nichž první nejvíce ctěný slul Svarožič — Zuarasic, 1 ) který posky¬ 
toval věštby pomocí různých praktik kněží jej obsluhujících, hlavně 
pomocí svátého koně, jak o tom dále ještě vyložíme, přijímaje 
za to desátky z válečných kořistí všech sousedních zemí slovan¬ 
ských a občas i oběti lidské, 2 ) 

Uvážíme-li věrohodnost Dětmarovu, dále větší originalitu 
pramene, jež se jeví i ve větším stáří i v popisu řady určitých 
podrobností a na konec i to, že máme jméno Radogost doloženo ještě 
častěji jako jméno topografické, především osadní, 3 ) ale nikde 
jinde jako jméno boha, jest zjevno, že se v době Dětmarově vskutku 


Radegast cum ceteris erexerunt et in loco pristino staluerunt." Plný text 
viz dále na str 157. 

*) Totéž jméno jako boha polabských Slovanů uvádí ještě list Biunonů v 
k Jindřichovi II. r. 1008. Srv doklady výše na str. 107. čtení Luarasic 
je nesprávné a ovšem i všecky dedukce z něho vedené, 

a ) Dětmar VI. 23 (17): Est urbs quaedam in pago Riedirierun Riedi- 
gost nomine tricornis ac třes in se continens portáš . In eadem est nil 
nisi fanumdeligno artificiose compositum, quod pro basibus diversarum 
sustentatur comibus bestiarum. Huius parietes variae deorum dearumque 
imagines mirifice insculptae, ut cernentibus videtur, exterius ornant; 
interíus autem dii stant manufacti, singulis nominibus insculptis, galeis 
atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Zuarasici dicitur et prae 
ceteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur. Vexilla quoque eoium 
nisi ad expeditionis necessaria, et tunc per pedites, hinc nullntenus moven- 
tur. Ad haec curiose tuenda ministři šunt specialiter a indigenis consbtuti. 
Qui cum huc idolis immolare seu iram eorundem placare conveniunt, sedent 
hii duntaxat ceteris adstantibus, et in vicem clanculum mussantes terram 
cum tremore iníodiunt. quo sortibus emissis rerum certitudinem dubiarum 
perquirant. Quibus finitis cespite viridi eas operientes equum, qui maximus 
inter alios habetur et ut sacer ab his veneratur, super íixas in terram duarum 
cuspides hastilium, inter se transmissarum supplici obsequio ducunt et 
praomissis sortibus, quibus id exploravere prius, per hune quasi divinum 
denuo auguriantur, et si in duabus his rébus par omen apparet, factis 
completur; sin autem, a tristibus populis hoc prorsus omittitur. Testatur 
idem antiquitas errore delusa vario, si quando his saeva longae rebellionis 
asperitas immineat, ut e mari praedicto aper magnus et candido dente e 
spumis lucescente exeat, seque in volutabro delectatum terribili quassa- 
tione multis ostendat. 

a ) Srv. na př. jméno Radogost v Lubecku (list, cis. Friedricha 1186. 
Mekl. Urk. I 140), v Luneburgu Radegast (kr. Blekede), Radegast v An- 
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říkalo hlavnímu idolu po starodávnu Svarožič. To byl vskutku 
vlastní a původní název hlavního boha retranskcho. Zdali zatím 
v průběhu XI. a XII. stol. (zpráva Dětmarova a Brunonova je 
ze samého počátku XI., Adamova z konce téhož století) přešlo 
jméno hradu na idol, či zdali tu běží o prostý omyl Adamův, jak 
Brúckner soudí, jenž následkem toho Radogosta ze seznamů 
polabských bohů vůbec vypouští, 1 ) je jiná otázka, kterou bych 
nechtěl tak prostě a určitě řešit i ve smyslu druhém, Brúcknerově. 
Po mém soudu nelze vyloučit i, že se v XI. a XII. století nazývala 
modla retranská vskutku Radogostem. Podporou tomu je to, 
že souběžně město nabylo nového názvu Retra, což do jisté 
míry by vysvětlilo přechod possesivního označení Radogoštb 2 ), 
a pův. bůh Radogošti (hradu) v nominativní Radogost. Dále ne¬ 
smíme přece jen pustit i se zřetele, že jak Adam, tak konečně 
i Helmold, jenž z Adama zprávu přejal, oba jako nedalecí, očití 
svědkové dějin obodrických z XI. a XII. stol., 3 ) v nichž Retra 
měla dlouho první roli, sotva by byli o tomto slavném sídle modlo¬ 
služby, slavném orakulu atd., jim tak blízkém, napsali tak hrubý 
omyl, jaký Brúckner předpokládá. Soudím proto, že vskutku 
v XI. a XII. stol. přešlo jméno hradu, resp. jméno toho, po němž 
hrad byl zván, na hlavního boha a místo názvu Svarožič, bůh 
Radogošti, nebo Svarožič — Radogoštb (epith.) že se ujalo i prosté 
Radogost, zatím co hrad sám byl na dále obvykle zván Retrou. 
Je to tedy název pozdní, akcessorní, ale přece existoval a v tomto 
smyslu existoval tedy i v Retře bůh Radogost, ačkoliv jinak musíme 
s Brůcknerem souhlasiti v tom, že původně to bylo jméno hradu 

haltě, jižně od Dessavy, Rategasth v Dol. Rakousích (r. 1080), stě. Radgosc 
u Vys. Mýta (r. 1226), Radgoszcz v Haliči, dále hora Radhošť na moravském 
Valašsku atd. (srv. u Sreznčvského-Patery Tjioccy 140). Sbírku top. jmén 
odvozených od Radgost viz i u Famincyna (Boho 185), ovšem s výkladem 
nesprávným. Personále Radagost objevuje se už r. 976 v listině bisk. 
frizinského Abrahama (Kos Gradivo II. 347) a ve formě Ardagast už v VI. 
stol. {'ApSáyaaxo^). Srv. mé SS. II. 209, Zs. vrgl. Sprachf. XLV. 108, 
Srv. i Rad 81, 126 sl. 

Ů Brúckner Archiv sř. Phil. XIV. 164. Máchal naproti tomu uznává 
s v Retře dva bohy hlavní, Svarožiče a Radogosta, oba zbožněné lieroy 
(Bájesl. 135, 138). 

2 ) Forma stpol. RadogoŠt (Muka Mat. i prače I. 365, 397) je adj. 
possessivum jako stě. Radogošč (z Radogost 4- jt) nebo Olomúc (z Olo- 
m^t+jfa), Litomyšl (z Lutomysl+jb). 

8 ) Adam zprva byl v Magdeburku, pak kanovníkem v Brémách, 
Helmold farářem v Buzově na jez. plunském. 
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Radogostova. Každým způsobem měla Retra svého lokálního 
nej vyššího boha, jako jiná politická centra polabských Slovanů 
a pro něj máme doložena jména SvarožiČ — Radogost. Že by 
však byl bůh Radogost znám a ctěn i jinde mimo Slovany baltické, 
nechtěl bych tvrdit i, ač tak činili mnozí, opírajíce se o uvedené 
\\ž rozšíření jména v topografické nomenklatuře. Doklady tyto, 
jakkoliv by sama etymologie jména mohla nasvědčovati kultov¬ 
nímu rázu místa (rad — libens, gostb —hospes) a jakkoliv přistupují 
k tomu tu a tam starobylé tradice, 1 ) nelze přece pokládati za 
dostatečný průkaz pro existenci a kult Radogosta u jiných Slovanů. 

Jméno Radogost je ve svém významu jasné, ale pro vlastní 
náboženský význam retranského Radogosta nám nie nepovídá. 
Vzhledem k tomu však, že Dčtmar, jehož zpráva nejvíce váží, 
zove hlavního boha v Retře SvarožiČem, tedy synem Svaroga, 
jenž se nám jinde objevil nepopiratelně bohem solárním, 2 ) lze mít i 
za to, že jak Dčtmarův bůh, tak i Adamův a Helmoldův Radogost 
jsou jen obodrickou formou tohoto nej vyššího solárního božství 
slovanského, tak asi, jako jí byli, jak dále uvidíme, další sousední 
bohové. Byl tedy Radogost bohem přírodním, slunečním a při 
velkém významu slunce měl patrně odedávna přirozený primát 
před ostatními v Retře ctěnými bohy, jejichž idóly, jmény označené, 
byly v chrámu vedle jeho sochy. Primát Radogostův mezi ostatními 
bohy polabskobaltickými založen byl však, jak jsem už výše 
řekl, ješté na primátu Ratarů mezi Obodrici a na moci svazu 
obodrického mezi ostatními Slovany v stol. IX. až XI. Jak toto 
prvenství a moc oslaběly, zanikl i velký význam Radogostův. 
Definitivní úpadek božství kdysi tak slavného spadá však teprve 
k r. 1068, kdy byl retranský chrám na dobro vyvrácen a kdy 
biskup Burchard vracel se domů do Halberstadtu na svátém koni 
Radogostově. 3 ) Od té doby o existenci chrámu a boha jeho není 
již zpráv. 


1 ) Týká se to především moravského Radhoště, na němž už Středowský 
(Sacra Mor. hist. 39 sl.) soustředil kult Radogostův. 

2 ) Srv. výše str 108. Před tímto důsledkem musí naprosto ustoupiti 
pozdní výklad kroniky lubecké, že Radogost byl divinovaný obodrický 
kníže. Zde pouze jméno Radogosta, náčelníka rodu a hradu, přešlo na jméno 
Svaroga, ale bůh sám nebyl euhemeristického původu, jak Máchal soudí 
(Sl. bájesl. 135, 138). 

a ) Ann. Augustani r. 1068 (MG. SS. III. 128: episcopus avecto equo, 
quem pro deo in Rheda colebant, super eum sedens, in Saxoniam rediit). 
Srv. i Giesebrecht Wend. Gesch. II. 109. 
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Funkce a atributy, s nimiž nám historie XI. a XII. stol. 
Radogosta předvádí, věštění pomocí koně, výzbroj jeho idolu 
(přílba a Štít), nejsou než sekundární applikace výmyslů kněží, kteří 
v chrámu sloužili a kteří přirozeně bohu, jenž tam před jinými 
v čele stál, dávali zasahovati do všech událostí a poměrů, aby si 
tím pojistili vliv na politiku a moc celého svazu obodrického. Kdo 
zná dějiny tohoto svazu v IX. až XII. století, ví, že byly řetězem 
stálých válek na jedné straně s Němci a Dány, na druhé straně 
s Lutici, s nimiž měli Obodrici podle zpráv kroniky francké dávná 
nepřátelství. 1 ) Odtud pochopíme, že hlavní funkcí předního boha 
retranského byla účast ve válkách, ať už nepřímo pomocí věštby 
nebo přímým zasažením (kůň, válečná výzbroj sochy). Tak vznikla 
i u Radogosta funkce boha válečného, ale to je funkce už sekundární, 
původů asi kněžského.-) Totéž bude v celku platit i i o jiných 
hlavních bozích kmenů sousedních, jejichž popis následuje. I ty 
mám per analogiam a z důvodů dále vyložených za božství totéž, 
jakým byl Svarožič — Radogost, tedy za božství především 
t solární. 

S va nto vit. 

Určitěji nežli Radogost vystupuje nám v okruhu baltického 
pantheonu arkonský Svantovit, jenž byl prvním a podle starých 
zpráv nejznamenitějším bohem baltickým a jenž i za hranicemi 
Rujany těšil se velikému věhlasu a vážnosti. Vypravujeť nám 
Helmold, že za jeho doby byl první ze slovanských bohů, poněvadž 
vítězství jeho byla nej slavnější a věštby jeho orakula nejplatnější. 
Ostatní bohy uctívali vedle něho jen jako polobohy. Jemu ku poctě 
každoročně obětován byl losem určený křesťan, mimo to ze všech 
zemí slovanských (t. j. polabskobaltických) posílány do chrámu 
jeho roční poplatky a chrám sám byl v takové úctě, že nebylo 
dovoleno ani přísahat i u něho, ani v ochozu jeho prolévali krev. 3 ) 

Totéž a důrazněji (,,deus deorum") opakuje Helmold ještě 

1 ) Ann. regni Franc. r. 808. 

2 ) Sluší zde upozorniti, že i v řecké a římské mythologii sluneční 
bohové berou na sebe v pozdějším vývoji funkci boha války, tak ř. Apollon 

‘a zejména ital. Mars. Srv. W. Roscher Studien zur vergl. Myth. I. (Leipz. 
1873 70—77) a Ausí. Lex. Myth 1.435—438, II, 2399/2404 sl. -Také 
germ. bůh slunečního nebe *Tiuz přešel už v době Tacitově v boha války 
(Tacitův Mars). Srv. Helm Altg. Rel. I. 272 sl. 

8 ) Helmold I. 52: Inter multiforma autem Sclavorum numina pře- 
pollet Zwantewith deus terre Rugianorum, utpote efficacior responsis. 
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jednou při zmínce o pádu Arkony r. 1168, při němž dánský Valdemar 
vyvléci dal a rozsekat i i spáliti ídól Svantovitův, 1 ) a podobné 
zmínky má i Saxo Grammatik ve své historii, v níž nám mezi 
jiným zachoval podrobný popis jak chrámu Svantovitova 
v Arkoně, tak i ohromné sochy jeho. 2 ) Socha ta dřevěná a nadlidské 
velikosti měla dvojí prsa i záda a čtyři hlavy (totiž obličeje) 
s oholeným vousem a ostříhanými vlasy, jakož bylo zvykem na 
Rujáně. V pravici držela roh kovový, jejž kněží ročně naplňovali 
vínem a z jehož úbytku potom předpovídali výsledky žní, levici 
měla opřenou v bok. Odět a byla sukní sahájící až na lýtka (z jiného 
dřeva zhotovenou), zatím co nohy stály na zemi tak, že nebylo 
viděti podstavce. Vedle sochy byla ještě uzda, sedlo, veliký meč 
v stříbrné pochvě a pestrý praporec válečný zv. stanitia,. Idolu 
náležel i posvátný bílý kůň, na němž Svantovit tajně v noci jezdil 


Cuius intuitu ceteros quasi semideos estimabant. Unde etiam in peculium 
honoris annuatim hominem cristicolam, quem sors acceplaverit, eidem 
litare consueverunt. Quin et de omnibus Sclavorum provinciis statutas 
sacrificiorum impensas illo transmittebant. Míra autem reverentia circa 
fani diligentiam affecti šunt: nam neque iuramentis facile iudulgent, neque 
ambitům fani vel in hostibus temerari patiuntur. Ktomu srv., co díHelmold 
v I. 6 o chrámu sv. Víta na Rujáně, na nějž se přenesl kult Svantovitův: 
De omnibus quoque provinciis Sclavorum illic responsa petuntur et sacri¬ 
ficiorum exhibentur annue solutiones a I. 83 o právu asylu už v nádvoří 
chrámovém Také Adamova slova o Rujáně, vztahují se patrně na 
Svantovita: ,Rani, gens fortissima extra quorum sentenciam de publicis 
icbus nihil agi lex est: ita metuuntur propter familiaritatem deorum vel 
potius daemonum, quos maiori cultu venerantur quam ceteri ." (III 18). 

*) Helmold II. 12 (I. 108): Et fecit (Valdemarus) produci simula- 
chium illud antiquissimum Zwantewith, quod colebatur ab omr i natione 
Sclavorum et iussit mitti funem in collo eius et trahi per medium exercitum 
in oculis Sclávorum et Irustatim concísum in ignem mitti . Adeo autem 
hec superstitio apud Ranos invaluit, ut Zwantewit deus terre Rugisnorum 
inter omnia numina Sclavorum primátům obtinuerit, clarior in victoriis, 
efficacior in responsis. Unde etiam nostra adhuc etate non solum Wagirensis 
teira, sed et omneš Sclavorum piovincie illuc tiibuta annuatim trans- 
mittebant, illum deum deorum esse profitenles." O vyvrácení chrámu 
a idólu v den sv. Víta r. 1168 máme ještě zprávy u Saxona Grammatika 
(ed. Holder 574), v Knytlingasagě k r 1169 (MGSS. XXIX 313), kde se 
uvádí Svantovit formou Svantavit, a v listině pap Alexandra III. (tamže 
I. 63) a Friedricha I. r. 1170 (Cod. Poměr. I. 66.) Zde sedí, že Berno, 
biskup 7věřínský: .destruxit idolům Szuentevit gentis Ruynarum" 

2 ) Saxo ed. Holder 444, 505, (Arcon oppidum vetusto simulacri 
cuiusdam cultu inclytum), 565 sl. Plán Arkony a Rujany viz u Fockn 
Rugensche und po mm . Gesch., Leipzig 1861 Taf 1 2. 
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do boje (býval proto ráno zpocený a uprášený) a jenž vykonával 
také orakula. Mimo to však měl k obsluze řadu knězi a tři sta 
jezdců, kteří se starali, aby chrám a bůh mimo velké roční desátky 
ze všech krajů slovanských —-ba i ze sousedních— měl ještě více 
kořisti a bohatství. 1 ) 

Přes tento historicky doložený primát Svantovitův v kruhu 
baltických bohů bylo by chybou pojímati a vykládati boha tak, 
jakoby v celém tomto systému byl měl organicky moc největší, 
vládl ostatními bohy a v tomto smyslu byl nej vyšším bohem, 
tak asi jako Zeus nebo Juppiter v mythologii řecké a římské. 2 ) 
Tak tomu nebylo. Primát jeho byl předně jen dočasný, založený 
v politické preponderanci Rujany ve XII. století a za druhé požíval 
největší vážnosti a důvěry proto, že jeho kněžská družina uměla 
věštbám Svantovitovým zjednali největší slávu, že odpovědi jeho 
byly velmi chytré, rafinované a věštby se nejlépe osvědčovaly, 
asi tak, jako bylo u delfského Apollona v Řecku. Nebyl tedy 
nejvyšším bohem pantheonu baltického; toho Helmoldovo dcus 
dcorum neznačí. 

Jinak však přes poměrně bohaté zprávy význam a původ 
jeho jasný není. Z textů líčících jeho kult a orakula je jen vidno, 
že předpovídal války i úrodu v budoucím rcce a že se dále sám 
účastnil výprav a bojů. To všechno mohou býti však jen funkce 
sekundární, vzniklé bohoslužbou a přidělené mu kněžskými 
intencemi; z nich ještě nijak nevyplývá, že Svantovit byl původem 
svým bohem úrody a války, nebo čistého vanoucího vzduchu, 


Ú Omezuji se zde jen na stručný výtah popisu Saxonwa, jejž úplný 
s věrným překladem připojuji na konci kapitoly ve zvláštním přídavku. 
O způsobu orakulí a vůbec kultovních slavnostech jeho srv. ostatně dále 
v stati o kastě kněžské a bohoslužbách. O knězích Svantovitových viz 
i Helmold II. 12. Stará stať J. Thomase Da idolis Slavorum Zwantewito 
et Zernebog (Mon. varía. Jena 1714. 644) je jen zcela stiučná zmínka. 

2 ) Srv. výklad Maretičův (Archiv X. 137). Nebyl také nikterak 
bohem všeslovanským, jak zase chce Marun (Starohrv. Prosvjeta 1897, 
III. 141) Bognslawski Dzieje II. 738 a i Krek (Einl.3 97) podle I. Hanuše 
(Wiss. 151 Sitzungsber. kgl Ges. Wiss. 1865, 88—92) Marun to dokládá 
několika jmény dalmatských hradiší (tak i Gržetič Vjera 33 sl. 99). K V. 
Bolsunowski hledí zase — ovšem bezpodstatné — ukázati, že kamenný 
podstavec, nalezený pod Desjatinnou církví v Kijevě, je fundament idólu 
slunečního boha a sice Hora-Herma, jenž zván byl v Kijevě Světovidem 
()KepTBeHHHKT> repMeca-CďkTOBHfla. Kijev 1909). O Svatovitovi u morav 
ských kronikářů srv. V. Prásek Sel. Archiv V. 264. 
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jak zase z jména soudil Krek, 1 ) nebo slavný heros rujanský. 2 ) Jaký 
byl jeho původní a vlastní význam a vůbec jak vznikl Svantovit, 
byl-li božstvím, které vzniklo v samé tradici lidu, či byl-li 
s určitou funkcí postaven uměle do systému* polabského od kasty 
kněžské, prameny nevykládají. Kultem svým podobá se však 
nejvíce italskému Martu a funkce boha války při něm nejvíce 
vyniká. Bylali to však funkce primární, velice pochybuji; naopak 
bych spíše soudil, že vznikl jako Radogost z domácího, primárního 
božství, které soudíc z analogických funkcí Radogostových, bylo 
opět nejspíše božstvo solárního původu, tedy starý Svarog, 3 4 * ) sčímž 
úzce souvisí, jak na jedné straně vliv na úrodu, jevící se v orakulích 
za doby sklizně tak i funkce válečná, které nabývají sluneční 
bohové na základě představ o bojích jejich s mocnostmi tmy 
a zimy.*) 

Při otázce vzniku Svantovitova nutno se však dotknouti 
ještě jedné věci. Helmold totiž po dvakráte stotožňuje a zaměňuje 
jméno Svantovita se svátým Vítem (sanctus Vitus), křesťanským 
mučedníkem doby Diokletianovy, později v Corvey pochovaným, 
jenž byl katolickou církví povýšen mezi svaté a zejména na severu 
hojně ctěn. 6 ) Ba Helmold docela vypravuje, že v polovině IX. stol. 
za panování Ludvíka II. mnichové corvejští přišli na Rujanu 
a vystavěli tam chrám ke cti sv. Víta. Když pak odešli, vrátili 
prý se Ranové k pohanství, ale sv. Víta prý na dále ctili jako 
boha, zasvětivše mu chrám i idol a uctívajíce jej jako předního 
svého boha, ... ,,v kteréžto víře trvají — dodává Helmold — 
podnes". 6 ) Také Saxo opakuje, že zaměnili ctění sv. Víta ctěním 
Svantovit a. 7 ) Podle tohoto výkladu by ovšem pohanský bůh 

*) Krek Einl 396, 398. Srv. dále pozn. 

2 ) Máchal Sl. bájesl. 126, 131, 132. Zaborowski (Rev. ďécole ďanthr. 
1907, 272 sl.) shledává v něm thráckého Bakcha a soudí z toho mezi ji¬ 
ným i na kolébku Slovanů v Podunají vedle Thráků. 

3 ) Za obměnu Peruna jej pokládali Ign, Hanuš Myťh. 166, K. Szulc 
Myt slow 149, Gedeonov Baparfei I. 270. Za obměnu solárního boha po¬ 
kládal jej Jirečeh Studia 148 a Srezn&vskij 06^ o6o>k. cojiHua 49 sl., 56. 

4 ) Srv., co pověděno výše na str. 136 v pozn. 2. 

fi ) Widukind I. 33—34 (čerpáno z nějakého žití VI. nebo VII. stol.). 

*) Helmold I. 6, II. 12 (I. 108). Ž3 však byly nějaké styky staré mezi 
Rujánou a klášterem Corvejským, vidno z pozdějších nároků, třebas faleš¬ 
ných, jež si klášter činil. Srv. o nich u Giesebrechta Wend. Gesch. II. 201 sl. 

7 ) Saxo ed Holder 568: servitutem superstitione mutarunt (Rugiani) 
instituto domi simulacro, quod sancti Viti vocabulo censuerunt . a na 
sir. 444 simulacrum . . . falso sacri Viti vocabulo insignitum. Srv. i Jafjé 



Svantovit nebyl než proměněný křesťanský svátý Vít. Vše zůstalo: 
jméno i chrám, ale ve formě pohanské, s attributy pohanskými 
a s pohanským kultem. 

Našli se vskutku mythologové (a též někteří historikové) 
kteří tuto starou thesi přijali za podstatnou a Svantovita vyložili 
tímto způsobem za chytrou applikaci kněží arkonských, na př. 
Miklosich, Kirpičnikov, Maretič, Močulskij a Šišmanov, 1 ) ale 
výkladu jejich sdíleti nemohu. Nebylo sv. Víta před Svantovitem, 
nýbrž naopak: Svqtovit T>byl dříve bohem, — sanctus Vitus pozdější 
a církev transformovala kult pohanský obratem ruky v křesťanský 
tím, že za Svantovita substituovala sv. Víta, jehož jméno znělo 
dohromady stejně. 2 ) Podobných příkladů máme ze středověku 
dosti; srv. na př. záměnu sv. Blažeje za Volosa a sv. Ilij e za Peruna. 3 ) 
Rujanští, známí svou houževnatou nenávistí ke křesťanství, nebyli 
by sami nikdy křesťanského svátého přejali za svého boha. Také 
Adam Bremský, z něhož Helmold přijímal zprávy o Rujáně, 
ničeho o tom všem neví. Bajka ta povstala patrně teprve ve XII 
stol., v době, kdy vůbec počaly kvésti výklady slovanských jmen 
ze starých římských. 4 ) Tak se také shledáváme Častěji i s podobnými 
výklady jmen topografických: Wolgast vykládá Helmold za město 
založené Jul Augustem, Julín Ebbo za město Julia Caesara a i ž 
Dětmar vykládal Merseburg za hrad Marsův. 

Jméno samo by mohlo svědčiti ve prospěch these Miklosichovy, 
kdyby nebylo lze složky vit vy svět li ti jinak, než ze jména Vitus. 


Bibl. rer. germ. I. Mon. Corbejensia 42: Slaví cum saluti diffiderent sancti 
Viti se quondam tributarios Confessi proeius honoře a duce vitac šunt relicti. 

*) Srv Miklosich EW. str. Vlil. a 393. 432, Maretió Archiv sl. Phil. 
X. 138, Kirpičnikov >KMHn. 1885 IX. 60, Močulskij FOB, XXI 182 
šičtnanov B-bJír Hap. cthm. C?opH. yM. IX. (1893) 536. Tak zprvu i Máchal 
Nákres 30. Z historiků uvádím B. Guttmanna Germ. d. Slawen in der 
Mark 77, 83, Wilmanse Kaiserurk. d. Prov. Westphalen Nr. 27, 94—113. 

2 ) Také bych uvedl, že i severní cíp Rujany sluje Witow, u Saxona 
Gram Withoua, v zákl. listině Jaromírově pro klášter bergenský r. 1193 
Wythuy (Cod. Pom. 1. 14, zde i výklad o rozšíření analog, jmen). 

3 ) Srv. výše stí. 104, 113. 

4 ) Tak správně Voelkel (Slavenchronik Helmolds. Gótt. 1873), Legcr 
(Myth. 90, 211), Brúckner (Archiv sl. Phil. XIV 165). Neznámá mi zůstale, 
sta tPablockého, áwiatowid czy Swianty Wid? (Gryf, 1910. III.) V stati Notes 
sur la myth. des Lataviens (Revue des trad. pop. VIII. Ni. 6) snaží se 
IVissendorf dokázati, že Sventovit bylo původně jméno místa (svaté místo). 
Srv. výtah u Šišmanova 1. c. 537. 
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Ale tomu tak není. Jakkoliv složka ta nedoznala dosud výkladu, 
který by došel obecného souhlasu, přece je známo, že je v slov. 
personální nomenklatuře velmi hojná jak na konci jmen (Semovit, 
Hostivit, Liudevit, Unevit, Dobr ovit, Jar ovit, Ďragovit, srv. i r. 
noMOBHTb a srb. cjeHOBHT), tak i na počátku (Vitodrag, Vitomir, 
Vitoslav, Vitomysl, Vitemir atd.) a že je tedy zřejmě domácího, 
slovanského původu, nemajíc co činiti se sv. Vítem, Jméno Svanto- 
vit, přes význam nejasný, * 1 ) je najisto domácí slovanské a zdá se 
byti, jak už Brůckner dobře vystihl, podobně jako analogické 
Triglav, Jarovit (Gerovit), Porevit atd. a snad i Radogost, původně 
jen epitbetem jména jiného, epithetem, jež pomalu dostalo význam 
samostatný a i bůh jím označený postavu samostatnou, tak asi, 
jako bylo s r. Svarogem a Dažbbogem, nebo s ř. Kpovtaiv, 
TpLÓ<p^aX(xo?, Kryjatoí;, "Apeioc; a pod. 2 ) 

Zajímavá je ještě otázka t. zv. Svantovitových idolů. 

Jak vypadal idol arkonský, víme z výše podaného popisu 
Saxonova, ale socha se nezachovala, ani obraz její. Nicméně již 

] ) Složka svanto- Č. svaty, csl. CK&TT* je všeslovauské slovo dnes ve 
významu svátý (srv. i zend. p renta, lit szventas), na což patrně mělo vliv 

i lat. sanctus. Původní význam zdá se však býti „silný'' nebo „jarý" 
( Briickner Archiv sl. Phil. XIV. 166, Krek Einl. 337, Maretič Archiv sl. 
Phil. X. 136). Hůře je s výkladem složky vit. Složka tato je v slovanské 
personální nomenklatuře velmi hojná, jak jsme právě viděli (srv. i Lorentz 
O noMepeim. nabint II 113, 115 sl. v Hsb. oth- p. as. 1906, I.). Mik- 
losich (liW. 393) pokládal ji za nevyložitelnou, ale podána byla před 
ním i po něm řada výkladů. Už Dobrovský měl ji za zkratku slova vit$zi 
(Slawin 2 272 sl.) a tak i Pervolf (Archiv sl. Phil. VIII. 16), Famincyn (Eo>k. 
I. 132) a patině i Janko (Pravěk 220). Od koř. vi — přemáhati vyložil je 
Jagič (Archiv XIX. 368; Svantovit — deus milifiae). Krek vykládal od 
koř. vi, vš, č. váti (Einl. 398; Svantovit, vlastně *Sv^tověťb — bůh silného 
větru). Maretič vykládal zprvu (Rad 81, .117, 131) od kmene vš, stsl. vitij, 
vštij, r oTB-ferb, Č. obět, — *viťb — sermo (odtud Svantovit — potentem 
sermonem habens); později to opustil a spojil s vitati ve významu ^xípELV, 
panoBaiHcn, *vit’b -— laetus, radii (odtud Svantovit — íortis laetusque). 
Srv Archiv X 135. Leger spojuje s koř. vit, vSt — slovo (Myth. 94), 
Svantovit — bůh dobrý v odpovědích. Srv. proti tomu Briickner (Kwart. 
hist. XIII. 85), jenž sám supponoval sl. vit význam — bůh, pán (Rozpr 
Akad. Krak. W. hist. XXXV 319, 321). Také Rozwadcwski vkládá do sl. 
vit význam dominus, srovnávaje stsl bomcbhh. za olxoSea7iÓTY]<;, k Čemuž 
srv. i srb. cjeHOBHT — duch stromový. (Quest. gram. Rozpr. Akad. Krak 
1897.) O jiných starších výkladech (od sviti > — světlo a j.) srv. Krek 
Einl. 397, o Matusiakově (od viti t. j. věncem) Lud. XIV 35; obšírněji 
obíral se jimi i J . Paplonski Helmolda kronikaslaw. (Varš. 1862) 330 sl., 343. 

2 ) Archiv sl. Phil. XIV. 166. 
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dávno setkáváme se v mythologické literatuře se dvěma pomníky, 
které se pokládaly za obrazy Sváni ovit ovy: 1. s reliefem zazděným 
ve stěně kostela altcnkirchenského na Rujané a 2. s kamenným 
sloupem nalezeným v řece Zbruěi, ozdobeným reliefy a nahoře 
hlavou se čtyřmi tvářemi (nyní ve sbírkách krakovské akademie). 

Pomník v Altenkirchen předsta¬ 
vuje kamennou desku asi 1 ?n vysokou, 
na níž se nalézá v reliéfu vytesaná 
postava muže v dlouhé sukni až po 
kotníky, s čapkou na hlavě, vyznačená 
dlouhými kníry a krátkým vousem, 
v rukou držící velký zahnutý roh picí 
(Obr. 7). Co je na druhé straně kamene, 
nevíme. 1 ) V okolí Altenkirchen panuje 
prý tradice, že pomník ten je památkou 
vítězství křesťanského nad pohanstvem 
r. 11G8, a z této tradice, jakož i z attri- 
butu (picího rohu) vznikla domněnka, 
že to je obraz ar koňského Svantovita. 

Ale zde není tolik příslušných znaků, 
abychom této domněnce mohli při- 
svědčiti. Roh picí je attributem v té 
době velmi rozšířeným u pomníků slovanských i neslovanských 
(srv. dále na str. 147). Není to Svantovit; ale pomník zdá fc 
býti starý a může býti z XII. stol., jak nasvědčuje kroj i attribut. 

Mnohem důležitější věcně i literárně je druhá domnělá socha 
Svantovitova, kterou r. 1848 objevil náhodou inž. K. Bieňkowski 
v písku ř. Zbruče blíže Kočubmčyku (nedaleko Husiatyna), a která 
darována byla majitelem panství hr. Měčislavem Potockým 
sbírkám Naukového tovaryšstva krakovského, z jehož majetku 
přešla do sbírek akademie. 2 ) Poněvadž jednotlivé detaily pomníku 
upomínaly nápadně na Saxonův popis idolu arkonského, prohlásili 



*) Srv. podrobnější popis u Weigela Bilderwerke aus altslawischer 
Zeit (Archiv f. Anthr. XXI. 53) a zprávu Nehringovu v Arch. sl. Phil. 1903, 
70. Reprodukce dosavadní jsou nedokonalé. 

2 ) Bližší historii nálezu viz u Seidla J. Beitráge zu einer Chronik 
arch. Funde in Ost. Mon. (Archiv i. Kundě d. ost. Gesch. IX. 1853) II. 
153 a ve dvou statích M. Potockého a Th Žebrawského v Roczniku Tow 
nauk. Odz. sztuky i arch I. 1851. 3—7, 18—27. Rymarkiewicz (Jana Kocha- 
nowskiego piesú šwietojaúska o sobótce. Pozn. 1884. 136) vyložil pomník 
za boha ročních počasí. 
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Obr. 8. 

Zbručský pomník 
v krakovské akademii 


starší archaeologové a historikové, jako 
na př. J. Lelewel, Th. Žebrawski, sochu 
zbručskou za idol Svantovitův, 1 ) a i když 
vzniklo podezření, že je to falsifikát, a řada 
jiných učenců, různými námitkami vedena, 
bud nevěřila v pravost, 2 ) nebo aspoň nesou¬ 
hlasila s tím, že by to byl slovanský 
Svantovit, event. nějaké starší božství 
slovanské, 3 ) přece jiní zůstali podnes věrni 
předpokladu původnímu a hájí pravost, 
i stáří i náboženský význam pomníku. 4 ) 

Tento zbručský pomník je sloup z křeme- 
mtého vápence výše 2 70 m, jenž se skládá 
ze dvou částí: spodního čtyřbokého sloupce 
ozdobeného ve dvou řadách reliéfy (v spodní 

1 ) Jen A. Petritševič dokazoval, že je to 
socha Chorsa-Dažboga (Bhcthhktj, Vídeň 1851 
č. 106—111), J. Lelewel Bahvochwalstwo 11 
(Národy 777 sl.). 

2 ) J. Srezněvskij 36py^CKÍH HCTyKSHt KpaK. 
Mnae* (3an. P. apx. Ořiu. 1858, V. 163—196). 
Srezněvský popíral, i že to je Svantovit, i vůbec 
slov. idól, ač uznával, že se kamenným babám 
v ničem nepodobá. Proto vyslovil nedůvěru 
v pravost (177, 181). 

3 ) Sem patří na př. AI. Briickner, jenž 

v soše spatřuje starý pomník avaiský nebo 
pečeněžský (Przegl. histoi. IV. 277, Kwart. 
histor. XIII. 86 a Enc. pol. IV 2, 166) a VI. 
Demetryhiewicz sh^dává vůbec v těchto pomnících 
památky turkotatarské (Sprawozd Akad. Krak. 
XV. 1910 Nr. 7), podobně jako A. Hartmann 
a R. Virchow, kteří v nich viděli kamenné baby — 
pomníky náhrobní (Archiv f. Anthr XXI. 253 sl.). 
Také Máchal (mlčí o něm), Leger (Myth. 102 sl.), 
K$trzyňski {Leger 1. c. 103, 108) vymycují ji 

z mythologií. 

J ) Tak aichaeologové Weigel (Archiv f. Anthr. 
XXI. 59) Hartmann (tamže 1. c.), Zaborowski 
(Rev. de 1’Ecole ďanthr. 1907, 277), Koehler (Archiv 
f. Anrhr. XXIV. 145), M. Sokolowski Ruiny na ostr. 
Lednicy. Krak. 1876, 78, a K. Hadaczek, jenž 
obhájení věnoval nověji stať ,,Š\viatowiď' v Mat. 
antr. V. 1904. 114. 
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řadě obličejem en face, ve svrchní figurami v dlouhých sukních 
s hlavami poměrně velkými) a svrchního sloupce, představujícího 
vlastní postavu, jejíž hlava na nízkém hrdle ční nad tělo stejně 
čtyrboké, jako je spodní část. Hlava má na čtyřech stranách 



ploše modelované obličeje a nade všemi společný nízký klobouk 
s ohrnutým okrajem. Tělo je zjevně zahaleno v dlouhou sukni, 
z níž dole vyčuhuje jen spodek noh, a obemknuto plasticky 
vytvořeným pasem. Čtyři boky těla ukazují na pravém boku 
dvě přiložené, slabě a ploše modelované ruce, levá s roztaženými 
prsty, pravá s ohnutým picím rohem, na druhé straně v jedné 
ruce číšku, na třetí a čtvrté dvě ruce otevřené. Od pasu na 
druhém boku visí meč, pod nímž je vyznačena v slabém reliefu 
postava koně. Dvě z malých postav ukazují dále vyznačené prsy 
ženské (obr. 8 a 9). 


io 
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Celý spor o krakovského Svantovita rozpadá se ve dvě různé 
otázky: 1. jeli pomník pravý a starý, a 2. jeli to Svantovit, event. 
podoba jiného slovanského boha, či pomník neslovanský. 

Z historie celé otázky i z detailů, které na pomníku mohou 
mluviti, nepochybuji sám, že zbručský sloup je památka pravá 
a stará. Historie nálezu a osob zúčastněných nemá v sobě nic 
podezřelého a také i styl celkový i detaily kulturní na pomníku, 
na př.kůň, meč, klobouk, nestojí s tím v odporu, jak dříve, na př. 
o klobouku, nebo meči a koni bylo omylem tvrzeno; právě naopak. 
Je to rozhodně pomník starý, žádný falsifikát. 1 ) Jiná je otázka, 
a spornější, jeli to idol slovanského boha, zejména Svantovita, 
čili ne. Sloup nalezen byl ve vých. Haliči a poněvadž delší transport 
není myslitelný, tedy tam také někde při Zbruči původně stál. 
Shoduje se sice řadou detailů se Saxonovým popisem idolu Svanto¬ 
vit ova, ale ctění tohoto arkonského boha není v Haliči doloženo 
a bylo vůbec podle starých zpráv lokální. Při tom však nepochybuji, 
jak dále ještě vyložím, že i v Polsku i v sousední Červené Rusi, 
jež sousedily na jedné straně s Lutici a Pomořany, na druhé 
s dněprovskou Rusí, kde existovaly kulty vyšších bohů se zasvě¬ 
cenými jim sochami a svatyněmi, můžeme zcela odůvodněně pred- 
pokládati existenci víry v božstva vyšší s analogickými kulty 
a idoly. Neníli to tedy Svantovit rujanský, jehož ctění ostatně 
vnikalo i do sousedního Polska, 2 ) mohlo to býti nějaké analogické 
božství z doby X.—XI. stol. S míněním A. Brúcknera a VI. 
Demetrykiewicze, kteří v sloupu spatřují avarský nebo pečeněžský 
pomník, lze těžko souhlasiti. Avarského na pomníku není nic. 
Spíše by se mohli v úvahu vžiti Pečenézi nebo Polovci (Kumáui), 
Ogozi X.—XI. stol., ale tu zase neznám v celé sérii jihoruských 
náhrobních pomníků jimi zanechaných a známých pod jménem 
kamenných bab?) nic, co by stylem a celkovým pojetím rovnalo 
se tomuto sloupu, jenž naopak svým rázem rovná se přece jen 

*) Podezřelé zdály se na pomníku detaily stylové a krojové, přílišné 
přiklonění k popisu Saxonovu a velmi čistý, Zachovalý povrch (tak K^t- 
rzyriskému), ale to je všechno bezdůvodné, jak dobře nověji Hadaczek 
vyložil. Stylově pomník vykazuje naopak starobylost. Falsatoi z poloviny 
XIX. století by jej byl pojal jinak. 

a ) Srv. připomínku Saxonovu, že tributy roční scházely se do chrámu 
Svantovitova nejen ze všech zemí slovanských, ale i od panovníků zemí 
sousedních (Saxo ed. Holder 566.). 

a ) Srv. o nich výklad dále v kap XI. a zde zatím aspoň to, jak je jinak 
charakterisuje sám Demetrykiewicz 1. c, 7 a Srezněvskij 1. c.. 181. 



I 47 


nejvíce představám, jaké měli západní Slované o svých bozích. 
Zejména poukazuji na attribut polykefalismu, zdůrazněný tak 
Helmoldem 1 ) a doložený řadou pomníků, pocházejících ze starého 
území slovanského, 2 ) vůči němuž ustupuje taková drobnost stylová, 
jakou se jeví býti na př\ podoba zavěšeného meče nebo šavle, 3 ) 
nebo neznámý odjinud motiv karyatid na spodní Části. Polykefalie 
pomníku dostačuje sama k zamítnutí mínění, že je to náhrobní 
pomník turkotatarský. Roh také není žádným výhradním attri- 
butem turkotatarských bab (tam je spíše nádobka), nýbrž je 
obvyklý v té době i jinde. 4 * ) Že je sloup z kamene, kdežto staří 
popisují v slovanských chrámech sochy dřevěné nebo kovové 
(srv. dále), není žádným rozhodujícím důvodem proti slovanskosti, 
jak se AI. Bruckner domnívá. 6 7 ) I jiné autentické zachované pomníky 
jsou z kamene (srv. dole podaný výčet v pozn. 2.) a i ze staré 
doby máme zprávy o idólech kamenných. V Roštově stál na pr. 
kamenný Volos a jiné idóly kamenné rozbil Dobryňa v Novgorodě. 6 ) 
Presbyter Kozma připomíná ,,KyMHpH KaMeHHti h npeBeHÍH <<7 ). 

*) Helmold I. 83: (Slavi) multos deos etiam duobus, vel tribus vel 
eo amplius capitibus exsculptunt. Jeto charakteristický zjev u záp. Slovanů, 
u Litevců a Germánů nedoložený. 

2 ) Pclykefalistických sloupů kamenných našlo se více a jen na oblasti 
Slovany osídlené. Demetrykiewicz vedle sloupu zbruČského z r. 1848 uvádí 
1 c. 9 ještě následující: 1. druhý podobný sloup nal. r 1875 u Husiatynu 
na ruském Podolí, ale zničený, 2. třetí podobný nal, r. 1838 v Holzgeilingen 
ve Wirtembersku s dvěma tvářemi, 3. sochu se 4 hlavami, jež do r. 1850 
stála ve vsi Tesnovce gub. kijevské, 4. íigury se 2—4 hlavami z kurhanů 
gub. minské, 5. íigury se 3 tvářemi pod jednou čapkou, které zná ze srbského 
Míšeňská tradice u mnicha pirenského a Petra Albína (Frenzel De dus 
Soraborum u Hojfmanna Ser. rer. lus. II 204 205). Podotkl bych však, 
že podle Sěcinského sloup nalezený v Husiatyně nebyl polykefalický. Srv. 
více o tom dále v stati o idólech vůbec. 

a ) Rukojeť a závěs zdá se ukazovati známý maďarský typ šavle 
IX.—X stol. {Hampel Alt.I. 197), ale prvé může patriti jen na vrub neumě- 
losti sochaře, neboť jinak tvar se rovná typickému slov. meči X.-—XI 
století Závěs ukazuje na šavli, ale tu nesmíme zapomínati, žev X.—XI. stol. 
byla orientální šavle na Volyni a Podolí nošena i od Slovanů 

4 ) Roh nebo pohár nalézáme na př. i na reliefu v Altenkirchen na 
sochách z Galdowa Jedrychowa (Goldau Heinnchau) a Rosenbergu v Piusku 
a ovšem i v popisech bohů baltických. Srv. k tomu zejména práci Aug. 
Hartmanva Becherstatuen in Ostpreussen [Archiv f. Anthr. XXI. 253) 
a v citované WigelovS str. 48 49. 50, 63. 

B ) Kwart. hist. XIII. 86, Enc. pol. IV. 2, 166. 

fl ) Srv. výše str. 112. 

7 ) Arkiv za pov. jugosl. IV. 74, 79. Také ovšem méně hodnověrný 

io* 



148 


Pomníky z kamene byly tedy řidčí, ale byly. Nebylo by také 
pochopitelno, proč by byl tento materiál vyloučen. Srv. i význam 
slova balvam. Ostatně, jak Hadaczek dobře pověděl, pomník 
zbručský, ač je z kamene, nese zjevný ráz techniky dřevěné, 
na kámen přenesené. 

Pokládám jej tedy spíše za idol západoslovanského božství, 
zhotovený pod vlivem byzantských herm, než za turkotatarský 
pomník náhrobní. 

Rugievit, Porevit, Gerovit. 

Vedle Svantovita bývá v pramenech jmenováno ještě několik 
baltických bohů, jejichž jména z části končí na vit a jejichž funkce, 



pokud nám jsou známy, jeví mnoho shody s arkonským Svanto- 
vitem. Je proto oprávněná domněnka, že jsou to vše lokální názvy 
jednoho božství, tedy bozi se Svantovitem totožní a jen lokálními 


Ioakimův letopis připomíná na Rusi kamenné idóly (Sreznevskij 3an. apx, 
V. 180). 
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attributy a jmény (epithety) něco málo rozrůzněni, 1 2 ) zejména 
když se jedná o bohy z jiných hradů na Rujáně a z okolí nejbližšího. 
Sem patří předně Saxonův Rugievit?) ctěný v městě Kořenici, kde 
stál ve svatyni ohromný, dubový idól se sedmi obličeji, s jedním 
mečem v ruce a sedmi u pasu. Saxo sám srovnává jej s ital. Marsem 
a vykládá za boha války. 3 ) Druhý bůh analogické funkce i podoby 
byl Gcrovit, t. j. Jarovit, tedy bůh i jména blízkého Svantovitovi, 4 * ) 
ctěný ve Vulgastu naproti Uznoimu a rovněž v Havelbergu. Ve 
svatyni volgastské visel ohromný, jemu zasvěcený zlatý štít, 
jehož se nesměl nikdo cizí dotknout i a jenž nesen do války před 
vojskem, přiváděl vítězství. 6 ) Ebbo nechybuje proto, nazývá-li 

*) Tak přijímal už Kirpičnikov >KMHn. N. 241, 61, Máchal Nákres 
.30, Brúckner Archiv XIV. 166, Hilferding Co 6. con. IV. 164 a Jireček 
Studia 148. 

2 ) Jméno snad přímo značí rugijský t. j. dominus Rugiorum, ru- 
janšký bůh. Kořenice (lat. Carentia) ležela ve vnitru Rujany (dn. Garz). 

3 ) Saxo ed. Holder 677: Factum quercu simulacrum, quod Rugievithum 
vocabant, ab omni parte magno cum deformitatis ludibrio spectandum 
patebat. Nam hirundines, que sub oris eius lineamentis nidos molite fuerant, 
in eiusdem pectus crebras stercorum sordes congesserant. Dignum numen, 
cuius eííigies tam deformiter a volucribus íedaretur. Fraeterea m eius 
capite šeptem humane similitudinis facies consedere, que omneš unius 
verticis superíicie claudebantur. Totidem quoque veros gladios cum 
vaginis uni cingulo appensos eius Jaterí artifex conciliaverat. Octavum 
in dc-xtra destrictum tenebat. Hune pugno insertům firmissimo nexu 
íerreus clavus astrinxerat, nec manui nisi precise evelli poterat; que res 
truncande eius occasio extitit. Spissitudo illi supra humani corporis 
habitům erat, longitudo vero tanta, ut Absalon supra primam pedum 
partem consistens egre mentum securicula, quam manu gestare con- 
sueverat, equaret. Hoc numen, perinde ac Martis viribus preditum, bellis 
preesse credidcrant Vedle Rugievita připomíná Saxo J. c. 678 v Koienici 
ještě 2 i dály a 2 svatyně bohů Porevita a Porenutia, kteří jsou tedy 
odlišeni, jako bohové jiného významu a jiné funkce. Knytlingasaga 
uvádí je jménem Renvit a Punivit (MG SS. XXIX. 314). Srv. dále 
str. 163 Podle Saxona 1. c. Porevit měl 6 hlav, ale byl beze 2 br?ní, 
Porenutius 4 hlavy, a pátý obličej na prsou, při čemž se levá ruka 
dotýkala čela, pravá brady. 

4 ) Složka stb. javb t Č. jarý, r. apbifi, luž. jéry, jary —- drsný, přísný, 
hněvivý ( Berneher EW. 447). Srv. jména slov. knížecí Jariniams , Jaroslaus 

(Saxo ed. Holder 699). 

B ) Ebbo III 8 (clipeus aureus parieti affixus Gerovito qui deus militiae 
eorum fuit, consecratus, quem contingere apud eos illicitum erat). Herbord 
III fi (clipeus pendens in pariete mirae magnitudinis, operoso artificio, 
auri laminis obtectus quem contingere nulli mortalium liceret, eo quod 
esset illis nescio quid in hoc sacrosanctum ac paganae religionis auspicium, 
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i Gerovita bohem války a stotožňujeli jej s Marsem. 1 ) O havolan- 
ském Ger ovitu víme jen, že ku poctě jeho konána byla velká 
slavnost na jaře, při níž po celém městě vlály praporce. Biskup 
Otto bamberský, ubíraje se do Pomořan r. 1128, právě se k ní 
nahodil a nesmírně byl dotčen, tak že do města nechtěl vstoupiti. 2 ) 
Podobnou obměnou lokální byl asi bůh, jehož ohromná, krásně 
řezaná socha nalézala se v chrámu gockovském. 3 ) 

Tr iglav. 

Třetím bohem funkce patrně souhlasné byl štětínský Triglav . 
Idol jeho ve svatyni vyzdobené krásnými řezbami a malbami 
měl sice o jednu tvář méně než sousední Svantovit, ale za to jej 
spojuje s tímto kult koně, který podobně Svantovitovu opatrován 
byl v chrámě od kněží a který také dodával věštby v případech 
války pomocí rozložených kopí, přes něž mu bylo přecházet! 4 * ) 
Ebbo zove Triglava „summus deus“ v Štětině tak, jako Helmold 
Svantovita ,,deus deorum“ v Arkoně. 6 ) Byl tedy Triglav také 


in lantum ut nunquam dísí belii solummodo tempore a loco suo moveri 
deberet. Nam, ut postea comperimus, deo suo Gerovito, qui Iingua latina 
Mars dicitur, erat consecratus, et in omni proelio victores sese hoc praevio 
confidebant. 

x ) Srv. poznámku předešlou a Herboid III. 6. S. Matus.ak uznává 
Jarovita (Jesza) za nej vyššího boha, vládce jara. Lud. XIV. 176. 

2 ) Ebbo III. 3. nam ipsa die adventus eius (episcopi) civitas vexillis 

undique circumposita cuiusdam idoli Geroviti nomine celebritatem agebat. 

’) Ebbo III. 10. 

«) Ebbo III, 1: Štětin vero amplissima civitas et maior Julin třes 
montes ambitu suo conclusos habebat, quorum medius, qui et alcior summo 
paganorum deo Trigelawo dicatus, tricapitum habebat simulacrum, quod 
aurea cidari occulos et labia contegebat, asserentibus idolorum sacerdotibus 
ideo summum deum tria capita habere. quoniam tria procuraret regna, id est 
coeli, terrae et inferni. Ebbo tedy podotýká, že idól měl oči a ústa zakryta 
zlatým pasem, aby neviděl hříchů lidí a dále, že tři hlavy podle výkladu jeho 
kněží znamenaly ovládání tří království: na nebi, na zemi a v pekle, v čemž 
je už zřejmě zříti ohlas učení křesťanského, tak že to s původním významem 
a s původní funkcí Triglavovou zřejmě nemá co činiti. Kirpičnikov 
ovšem daleko zašel, když se na základě této zprávy 7 domníval, že je Triglav 
snad jen deformací křesťanské sv. Trojice (>KMHn. 1885. IX. 64). Spíše 
bych soudil, že sou visí troj hlavost boha v Štětině s třemi vrchy, na nichž 

Štětin stál (Ebbo III. 1). 

fi ) Další doklady: Herbo d II 32 (erat autem ibi simulacrum triceps, 
quod in uno corpore tria capita habens Triglaus vocabatur), Mon. Priefl. 



především bohem války. Když biskup Otto Štětin pokřestil, dal 
na vrchu vystavěti chrám sv. Vojtěcha. Kněží se sice pokusili 
revolucí restaurovati starý kult uchylujíce se k všelijakým machi¬ 
nacím, ale nepodařilo se to. 1 ) Otto zrušil svatyně Triglavovy 
v Štětině pomocí samého lidu, jenž, vida, že se bohové nebrání, 
pomohl je vyvrátili a bohatství tam nahromaděná roznésti. Idól 
sám byl biskupem rozbit, rozsekán a tři hlavy stříbrné poslány 
do Rima na důkaz obrácení Štětina. 2 ) Jiný Triglav ctěn byl ve Volíně, 
kde však jeho zlatý idól kněží po zničení chrámu Ottonem bam- 
berským zachránili na venkov a ukryli v díře dutého stromu, do 
níž mu pohané nadále mohli klásti oběti. Otto se marně namahal, 
aby se ho zmocnil. 3 ) Třetí známý Triglav ctěn byl podle pozdější 
jedné místní kroniky v městě Bramboru, ale o něm nevíme nic, 
než to, že idól jeho s třemi hlavami byl po pokřestění knížete 
Pribislava zničen. 4 5 ) Další Triglav prokázán není, 6 ) ač se s jménem 
samým jinde setkáváme. 6 ) Alejménata, na př. jméno hory vkoru- 
tanských Alpách, nemají již co činiti se slovanskou mythologií 
a bohem Triglavem. Triglav nebyl bohem všeslovanským, jak 


II. 11. In ea civitate domus duae, quas ab eo quod mclusa deorum simulacra 
continerent continas dixere priores, ingenti cura vel arte constructae, haud 
grandi ab invicem intervallo distabant, in quibus ab stulto paganorum 
populo deus Triglous colebatur. Praeterea et equum formae praestantis, qui 
dei Trigloy (sici) dicebatur, cives alere consueverunt. Nam et sella eius auro 
et argento, prout deum deceret, ornata in altera continarum ab ydolorum 
pontifice servabatur, loco et tempore constituto procederet, cum ad captanda 
auguria vano enore delusus gentilis ille populus conveniret. Vedle toho 
má ještě traktát Miracula Ottonis k r. 1189 zápis o Triglavu běsu, jenž 
posedl ženu, kterou mrtvý Otto osvobodil (MGH. SS. XII. 915). 

h Srv. Ebbo III. 1, 15 sl 

2 ) Herbord III. 32, Mon. priefl. II. 13. 

3 ) Srv. vypravování Ebbonovo II. 13. 

*) Ann. 1136 fuit in Brandenburg rex Henricus, qui slavíce dicebatur 
Pribczlaus, qui christianus factus idolům, quod in Brandeburg fuit cum 
tribus capitibus, quod Tryglav slavíce dicebatur, et pro Deo colebatur et 
alia idola destruxit. (Chronicon Brandeb. apud Leibniz II 19, Raumer 
Reg. N. 901 , srv. k tomu i další tradici u Frenzla (Hoffmann Ser. rer. 
lus. II. 205.) Tohoto Triglava připomíná i Pulkava k r. 1154 fFontes 
r. boh, V. 89, 270). 

5 ) V okolí Míšně a jinde v okolí stály prý kamenné idóly s třemi obličeji 
podle zprávy mnicha pirenského a Petra Albína a sice ještě za doby mni¬ 
chovy r. 1526 {Frenzel u Hoffmanna Ser. rer. lus. II 204—5) 

a ) Srv osadu Triglav u r. Regy v záp. Pomoransku, horu Triglav 
v Korutanech 
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vykládal D. Trstenjak a I. Hanuš, 1 ) nýbrž jen lokální obměnou 
společného solárního božství, jako byl Radogost v Retře, Svantovit 
v Axkoně, Gerovit, Rugievit ve Volgastu a Kořenici. 

Vedle dosud uvedených, určitěji vystupujících bohů baltického 
systému, které vesměs můžeme mít i jen za obměny jednoho 
božství původně solárního s pozdější vyvinutou funkcí válečnou, 
jmenují nám staré prameny ještě jiné, o nichž však mimo jméno 
nevíme nic, nebo tak málo, že nám funkce a prvotní význam 
boha zůstává naprosto nejasný. Patří sem Porevit, Porenut, Turupit, 
Pizamar, Tiarnaglofi, Prove, Sivá, Pňpegala, Podaga, Hennil, 
Goderac, Vitellube, Swantebueck, Hammon , Julius (Julus) mimo 
některá nová jména pramenů pozdějších, ač ani tím rada slovan¬ 
ských bohů není vyčerpána; neboť se setkáváme v pramenech 
ještě s dalšími zmínkami o bozích bud anonymních, 2 ) nebo pod 
substituovaným jménem římským a nordickým skrytých. Tak 
pod jménem Merkuria, Saturna, Plutona, Vulkana, Diany, Venery, 
Vodana, Thora a Freye. 3 ) 

J ) Tak omylem vykládal D. Trstenjak , jenž napsal o Triglavu obšírnou, 
ale nekritickou studii ,,Triglav, mythologično raziskavanje" (Ljubl. 1870) 
a Ign. HanuS (Wissenschaft 100). K Triglavu srv. i J. Jireček Studia 
149—150 (jenž jej jako Krek Einl. 395 pokládal za boha solárního) a K. J. 
Erben O dvojici a trojici ve slovanském bájesloví (ČČM. 1857), Článek 
Č Zibrta Vybájené pokusy o výklad božstva Triglava (č. Lid. XVII. 44) 
obsahuje jen otisk bezcenného, nesmyslného listu far. J. Dobiáše Ign. Ha¬ 
nušovi 

2 1 Anonymní božstvo připomíná u Luticů Dětmar (VIII. G4, [VII, 
47]) pravě, že měli bohyni, jejíž obraz byl nošen na praporech. Jeden 
německý voják r. 1017 prorazil prapor kamenem, načež si kněží bohyně 
stěžovali u císaře a dostali náhrady 12 talentů. Ale při přechodu přes ř. 
Mildu ztratili jinou bohyni. 

3 ) Sem patří jednak zmínka Vidukindova (III. G8) k r. 9G3 o městě 
v zemi vagerské, kde nalezeno bylo „simulácrum Saturni ex aere fusum 
quod ibi inter alia urbis spolia repperit (Herimannus) et magnum spectaculum 
populo praebuit/' jednak zpráva Herbordova, jenž III. 24 dí, že v Julíně 
měli za nejvyššího boha pekelného Plutona. V pokračování kroniky clun- 
ského mnicha Richarda z pol. XII. stol. čteme o Luticích: Mercurium tamen 
et Venerem precipue colunt non in templis sed in nemoribus vel iuxta 
fontes (SS. XXVI. 84). Jiná anonymní bohyně v annalech s Dianou srovná¬ 
vaná (označení to slouží k výkladu jména města) byla asi ctěna v Magde¬ 
burku, jak souditi musíme ze staré tradice o idólu Diany, tam Karlem 
Velikým vyvráceném, v Ann. Magdeb. k r. 937, v Chron. Magdeb. k r. 
804-—-814 (MG. XVI. 143, Meibom Ser. r. germ. II. 270, Múlverstedt Reg. 
archiep. Magd. 187G. I. č. 21, 82.) Podobně dlužno rozuměti i zprávě 
angl mnicha Orderika, jenž ve své Hist. eccles, III k r 10G9 (psána byla 
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Porevit a Porenutius měli idóly a svatyně v rujanské Kořenici 
vedle svatyně Rugievitovy, tak že dlužno v nich vidět i božstva 
jiná, ovšem významu neznámého. Porenutius mohl být i však 
dobře lokální formou starého Peruna, 1 ) K nim se dále řadí neznámí, 
jedinou historií Knytlingů uvedení bohové Rinvit , Turupit, Pizcimav 
a Tiarnaglojiv Kořenici a Jasmundě, jejichž idóly pokácel a spálil 
dánský Valdemar po vyvrácení Arkony. 2 ) Jakého byly významu 
a jaké funkce, nelze říci, ale není nemožné, že v Turupidu máme 
před sebou cizí božstvo finnské 3 ) a v Ticrnoglavu bud sl. Ccrno- 
glava (sl. čbrtn,, polab. óarne), nebo rujanskou obměnu boha 
Triglava. 4 ) 

Provc byl nej přednější bůh ctěný v Stargardě v zemi Vagrů 
a víme o něm pouze, že měl tam zasvěcený dubový háj bez idólů, 
ale s kněžskou organisací, v jejíž čele stál r. 1149 velekněz Mike. 5 ) 


r 1141—1142) připomíná o Luticlch, že ctili Vodana, Thora a Freyiv. ,,Leu- 
ticia . . . In ea populosissima natio consistebat, quae gentilitalis adhuc 
errore detenta verum Deum nesciebat; sed ignorantiae muscipulis illaqueata, 
Guodenen et Thurum Freamque aliosque íalsos deos, immo daemones 
colebať' (MGSS. XX. 55 ). O podobné římské interpretaci bohů germán¬ 
ských srv. Helm Altg. Rel. 69 (srv. na př. už u Caesara BG I. 50 a Tacita 
G. 9.). 

*) Srv. texty výše na str. 98. Jméno Porevit vykládal Maretič za 
Pr-bvovitb — primus laetusque (pr-bvb, polab. páry). Viz Archiv sl. Phil. 
X, 138. 

2 ) Knyslingasaga (MGSS. XXIX. 314): Postero die mane proíectus 
est rex cum suis ad oppidum, quod Karentia vocatur, et ibi concidi iussit 
tria idola, quae Rinvit, Turupit et Puruvit nominabantur . . . Sed eo die, 
quo haec idola combusta šunt, christianizarunt nongentos homines et consec- 
rarunt undecim coemeteiia. Ibi multam peeuniam ab idolis ceperunt, 
et aurum et argentum, sericum et bombycem et purpurám, galeas et enses, 
loricas et omnia armorum genera. Quintum idolům Pizamar nominatum 
est. Id Asundi íuit, quod nomen est oppidi. [Idolům] hoc etiam combustum 
est, [Alms deus] etiam vocabatur Tiarnagloíi, is erat eorum victoriae deus, 
qui cum iis in expeditionibus ibat; mystacem habebat argenteum Diutissime 
is quídem servatus est; tertio tamen anno eo etiam potiti šunt. 

3 ) Šafařík SS. II. 635, Legcr Myth. 155, Briickner Enc. pol. IV. 2, 
164 Pizamara vykládal Hilferding (Hct. EajiT. Cca. 248) za Pečimira, 
Boguslawski (Dzieje II. 753) čte Bisomir. 

4 ) Briickner 1. c. 

B ) Helmold I. 52: primi et precipui erant Prove deus Altenburgensis 
terrae, Siwa dea Polaborum et Radigast deus terrae Obotritorum Srv. i I. 
09 a 83 veniremus in nemus , . lilie inter vetustissimas arbores vidimus 

sacras qucrcus quae dicatae íuerant deo terrae illius Proven, quas ambiebat 
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Jméno má nejvíce shody se sl. ftravb 1 ) a na to by ukazovala i zpráva 
Helmoldova o soudech v jeho háji konaných. S Perunem bych ho 
nespojoval a rovněž sluší zavrhnout i jeho obraz na jednom z kamenů 
v Mikorzyně v Prusku nalezených, poněvadž kameny ty runami 
popsané jsou falešné. 2 ) 

Sivá (Živa?). Nic bližšího nevíme o Sivě (Sivá dea Polaborum ), 
ač ji pokládá Helmold za jedno z hlavních božství polabských 
s příslušnou organisací kněžskou a kultem. 3 ) Výklad jména 
a významu jeho je zcela nejistý 4 ) a obvyklé v starších knihách 
mythologických stotožňování Sivý s božstvím úrody zemské, plod¬ 
nosti a vůbec života (a lat. Cererou) spočívá jen na falešné České 
glosse v Mater Verborum 6 ) a na dedukcích, jež z ní a z provázející 
ji miniatury vyvodil kdysi v obšírné stati J. Er. Vocel. 6 ) Sivá mimo 
polabské Slovany vůbec doložena není. Co Prokoš vypravuje 
o chrámu bohyně Živy (divinitas Zywia) u Krakova, je výmysl, 
založený na Dlugošově zprávě o božství éywie zvaném, které však 
jc něco jiného (srv. výše str. 48) a s polabskou Sivou totožné 


atrium ct saepes accuratior lignis constructa, continens duas portáš. Praeter 
penates enim et ydola, quibus singula oppida redundabant, locus ille sancti- 
monium fuit universae terrae, cui flamen et feriationes et sacrificiorum 
váni ritus deputati fuerant. Ulic omni secunda feria populus terrae cum 
regulo et flamine convenire solebat propter iudicia . . Allii (dei) silvas et 
lucos inhabitant, ut est Prove deus Aldenburg, quibus nullae šunt eíligies 
expressae." 

*) Tak i Brúckner Enc. pol. IV. 2. 164, jenž však o existenci boha 
Prove velmi pochybuje. M. Kavczyňski vykládal buď za sl. Pravb —- 
spravedlivý nebo za Provb, což spojil s germ. franya — pán {Archiv sl. Phil. 
XI 612). 

a ) O nich více později v kap. XI Zatím odkazuji na stať Jagičovu 
3hu. cnaB. 4 >hji. III. 12, kde jsou i příslušné obrazy. 

a ) Helmold I. 52. Srv. citát výše na str. předešlé. 

J ) Srv. na př. výklad Maretičův za hypokoristikon z apellativa Daby- 
živa utinam sis viva (Archiv sl. Phil. X 141). Brúckner nevykládá, ale 
přepisuje Žywia (Enc. pol. IV. 2 167). 

B ) Sivá dea ťrumenti, Ceres. Mimo to v miniatuře písmeny A na prvém 
listu spatřuje se postava v modrém rouše s květinami v rukou a nad ní 
nápis: , Estas — Sivá. Srv. Patera-Srezněvskij Tnoccw 81. 

fl ) Vocel Pravěk 375. Srv. však Hanuš O bohyni Živě. Zpr. zas. král. 
spol. nauk. 1865 I. 123 sl. V knize Wiss. sl Myth. 123 sestavuje Živu s ind. 
Sivou. Obraz Živy domněle stojící v Ratiboru rekonstruoval Botho a po 
něm přejímali mnozí (srv. dále v přídavku I), na př. Bangert ve vydání 
Helmoldově 127. 
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není, 1 ) ač jinak Dlugoš uvádí i polskou Cereru, jakožto mater et 
dca frugiím. 2 ) 

Pripegala. V listině arcibiskupa magdeburského Adelgo L ta 
z r. 1108 čteme dále jméno boha Pripegala zvaného. Je to auten¬ 
tická listina důležitá pro boj křesťanství s pohanstvím, vyzýva¬ 
jící do boje proti barbarům. Biskup líčí, jak Slované se vzbouřili, 
jak utínají křesťanům hlavy a je obětují: .Phanatici autem illorum 
quotiens commessationibus vacarc libet, ferus in dictis capita 
vult noster Pripegala, huius módi fierioportet sacrificia. Pripegala, 
ut aiunt, Priapus est et Beelphegor impudicus. Tunc decollatis 
ante prophanationis sue aras Christianis crateres tenent humano 
sanguine plenas et horrendis vocibus ululantes, agamus, in- 
quiunt, diem leticie, victus est Christus, vicit Pripegala victorio- 
sissimus." 3 ) 

Co je tento Pripegala nepodařilo se vysvětlíti. Výklad biskupův 
s Priapcm a Belphegorem nemá smyslu (je to biblické srovnání, 
k němuž jej asi vedly slabiky pri a peg), ale i všechny novější 
výklady postrádají přesvědčivosti. 4 ) 

Podaga. Rovněž nic nevíme o božství ctěném ve Vagrii a zv. 
Podaga, o němž má Hclmold v kapitole věnované Provemu tuto 
zmínku: Est autem Sclavis multiplex ydololatriae modus, non 
enim omneš in eandem superstitionis consuetudinem consentiunt 
Hii enim simulachrorum ymaginarias formas pretendunt detemplis 
veluti Plunense 5 ) ydolum, cui nomen Podaga; alii silvas et lucos 
inhabitant ut est Pro ve deus Aldenburg, quibus nullae šunt cfíigies 
cxpressae. 6 ) 


q Stotožnuje však obé Janko Pravěk 216. Srv. i Matusiak Olymp 
88. Krek (Einl. 403) existenci Živy vůbec zavrhuje, Máchal (Nákres 35) o ní 
pochybuje. 

2 ) Srv. text Dlugošův dále na str. 167 

a ) Archiv sl, Phil. VI. 221. 

4 ) Famincyn transkriboval Pripekalo (srv. č. připéci) a pomýšlel na 
boha slunce (Eo>k. 1. 189), podobně Leger (Mytli. 153), což ostatně shledávám 
už u Zeussa Deutschen 38. Naproti tomu Brůckner 1. c. vykládal jméno 
Pvibychval, t. j. ten, jemuž přibývá vítězství, vítězný (srv. Pribygoj acces- 
sit valitudo, Přibyslav — accessit gloria, Pribymir — accessit pax) a soudí, 
že toto epitheton zatlačilo jiné starší jméno. Výklad tento sdílí i Maretič 
Archiv sl. Phil. X 139 a Krek Einl. 405. 

fi ) Není to župa srbská Plony, ale Plun u jez. Plunského ve Vagrii. 

■) Helmold I 83. 



Jaké to bylo božstvo, nevíme. Jméno Podaga je zcela 
neznámé, — snad pouhá zkomolenina a všechny výklady dosud 
podané jsou opětně jen málo přesvědčivé hypothesy. 1 ) 

Další božstva dlužno bud vůbec vylouČiti nebo prijímati 
jenom s největší reservou. 

Hennil a Goderac. U Dětmara máme následující zprávu 
o obyvatelích z okolí Merseburga: Domésticos colunt deos multum- 
que sibi prodesse eosdem sperantes hiis immolant. Audivi de 
quodam baculo, in cuius sumitate manus erat unum in se [ferreum] 
tenens circulum, quod cum pastore illius vilLae, in quo is fuerat, 
per omneš domos has singulariter ductus, in primo introitu a porti- 
tore suo sic salutaretur: ,,Vigila Hennil, vigila!" — sic enim rustica 
vocabatur lingua — et [epulantes ibi delicate] de eiusdem se tueri 
custodia stulti autumabant, ignorant es illud Daviticum: Simulacra 
gentimn opera horninum et caetera. 2 ) 

Zde Dětmar má sice na mysli Slovany v okolí Merseburga, 
ale slovo Hennil samo ve formě nám sdělené zní cize a nelze ho 
vyložiti. Ostatně věcně sem nepatří, neznačíc božství, jak mnozí 
za to měli, srovnávajíce jmcno s mad. hejnal, lit. goniglis nebo 
luž. honidlo. 3 ) Je to nejspíše jen název vesnické hromady, snému, 
do něhož pastýř svolával, nebo obřadu, jenž se při tom konal, jak 
už Ursinus r. 1790 a po něm Mierzynski a Č. Zíbrt vyložili 
a analogiemi doprovodili. 4 * ) Rovněž dlužno vyloučiti božství 
Goderac , ctěné prý podle zprávy Arnolda lubeckého v zemí Uowc, 
z důvodů, na něž A. Briickner správně poukázal, 6 ) a bohové 

x ) Leger (Myth. 152) vykládá je za metathesi jména Pogoda, boha 
povětří, o kterém mluví i Dlugoš (srv. dále str. 167); Maretič (Archiv sl. 
Phil. X. 139) vykládá je za zkomoleninu jména Budigoj nebo Budogoj — 
in expergeíactione validus (od koř. bud + goj), tedy za ,,boha dobrého pro¬ 
buzení/ M. Kawczynski vyložil je v po-dag a'spojil s germ. tog —- větev, 
z čehož dospěl k bohu bydlícímu ve větvích, v hájích (Archiv XI. 612). 
Nesmyslný výklad má Růžička Sl. báj. 80. 

2 ) Dětmar VIII. 69 (VII. 50) 

3 ) Šafařiík SS. II G35, Bogusiawski Dzieje II. 756, Frenzel De diis 
Sorab. 23, Preusker Blicke III. 227. 

4 ) Ad. černý Myth. byt. 431, Mierzyúski Nuncius cum baculo (Wisla 

IX. 37G), č. Zíbrt Rychtářské právo, palice a kluka (Věstník klál. spol 
nauk 1896. 14 sl.). Srv. i Kirpicnikov Cb. Teopiň (>KMHfl 1879 XII 
a 1880 I.—II.). 

6 ) Arnold, mluvě o smrti biskupa Berná zvěřínského, podotýká: 
„ílle (Berno) culturas démonům eliminavit, lucos succidit et pro Gudracco 
Godehardum episcopum venerari constituit." (Arnold Chron. V. 24.) Tento 
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Vitelubbc a Hammon — Suentebueck jsou zase bohové doložení 
teprve pozdní legendou t. zv. druhou ebsdorfskou ze XIV. st., 
která do události r. 872 (zabití vévody Brunona a soudruhů od 
Normanů) substituovala Slovany * 1 ) a vykládá: Post mortem vero 
praenominati Káro li Magni serenissimi imperatoris quidam non 
veri Christiani sed falši praccipuc trans Albeam, quia potenti 
manu ad fidei Christianae susceptionem quodam modo compulsi 
šunt, suadente generis humani totiusque nostrae salutis hoste 
crudelissimo susceptam fidem Christi relinquentes idola sua projecta 
Hammon scilicet Suentebueck, Vitelubbc, Radegast cum ceteris 
crexerunt et in loca sua pristina statuerunt et ut ante susceptam 
fidem relicto Deo vero coluerunt. Haec facta šunt post mortem 
Karoli, sicut proferrtur tempore Ludovici primi, qui Karoli filius 
fuit. Uvedený Vitelubbc mohl by být i nějakým Vitoljubem nebo 
VHoldem 2 ) a Hammon interpretací latinského jména za nejakýrohatý 
idol ve způsobu Juppitera Hammona, 3 ) což by zdánlivě potvrzoval 
připojený slovanský Suentebueck t. j. svaty býk, jakož i zpráva 
Kardízího, že Slované X. stol. ctili býky. 4 * ) Nemohu se však přece 
odhodlat i, abych tento výklad přijal a svátého býka „Hammona 
umístil mezi bohy slovanské, neboť Westberg zprávu Kardízího 
jinak čte a lépe vykládá: „Slované, ctitelé ohně," —nač ostatně 
i jiné zprávy arabské poukazují. 6 ) Ovšem ctění býka bylo a udrželo 
se u Slovanů, jak jsem doložil už výše řadou jiných dokladů, 6 ) 
ale na boha povznesen nebyl. 


passusvzat je z listiny zvěřínského biskupství z r. 1171 {Cod. Pom. I č. 31), 
v níž Jindřich Lev dával biskupu Bemovi ,,in terra Illowe villam sancti 
Godehardi, que prius Goderac dicebalur Arnolda svedla patrně analogie 
Sv. Vít — Svantovit a substituoval před Godharda pohanského boha 
Goderaka. Ale je to jen záměna jména místního {Bruckner Archiv sl. Phil. 
XIV. 164.) 

1 ) Srv. G. Leibniz Ser. rer. brunsv. Hannov 1907. I. 191 (Fragmentům 
ex Martyrům in Ebbekestorp quiescentium passione,). Vzata s ruk. ant- 
werpského sděleného R. Pabebrochem. Vztahuje se na Ebbekesdorí (dn. 
Ebsdorf) v Lúneburgu. Srv. Giesebrecht Wend. Gesch. I. 128. 

2 ) Odtud má patrně svého boha Wietolda na Rujáně autor anon. 
traktátu XVII. stol. „Historia episc. Camincnsis" a Kramer v Hist. poměr, 
eeel. 1603, 168. Srv. Nehring Archiv sl. Phil. 1903. 69. 

3 ) Řekové ctili Dia Ammona v podobě beraní (xpi07tpó<K07to^). 
Srv. Baimzeister Denkmáler I 66. 

4 ) Ed. Bartold 123. 

6 ) Podrobnější doklady podal jsem k tomu už výše na str. 72. 

fl ) Srv. str. 72. 



Že konečně neexistoval ve Volíně ani zvláštní buh Julius, 
je také zřejmo. Celá legenda o ctění kopí Juliova povstala jen 
dobrodružným výkladem nejasného jeho názvu právě tak, jako 
vznikla parallelně i legenda o založení města Juliem Caesarem 1 ) 
na základě druhého jména města Volína — Julin 2 ) Jak vzniklo 
jméno hasta Julii z germ. Julblock a co znamenalo, vyložím dále 
ještě v kapitole o kultu idolů a fetišů u Slovanů. 3 ) Ostatně byly 
tradice o svátých kopích, jež se nosila při výpravách válečných 
před vojevůdcem, 4 ) jenže julinská hasta byl patrně silný kmen; 
columna mirae magnitudinis zove jej Ebbo, když vypravuje, jak 
sv. Bernard jej chtěl sekerou po razit i. Naprosto nevíme, existoval-li 
vskutku lužický bůh s modlou Flins zvanou, o němž učinil zmínku 
teprve r. 1492 Botho ve své kronice, připojiv i vymyšlený obraz, 
o němž později bylo mnoho psáno, 5 ) poněvadž není pro něj 


J ) Tak Ebbo II. 2 (Bernhardus amore martirii flagrans, arepta 
securi columnam mirae magnitudinis Julio Caesari, a quo urbs Julin nomen 
sumpsit, dicatam excideie aggressus est. Srv. III. 1). Mon. prieíi. II. 5, 6 
(lancea Julii Caesaris colebatur, quam ita rubigo consumpserat, ut ipsa 
ferri materies nullis iam usibus esset profutura), 16 (continam unam inter 
alia sacra deificam illam Julii Caesaris quam colebant lanceam continentem 
in manus episcopi tradiderunt), Herbord III. 26 (Sed mone, ut illius cala- 
mitatis memores nec Julium ipsum nec Julii hastam, nec statuncula idoíorum 
vel simulacra ullo modo colatis denuo). Podle těchto pramenů přičítali 
původ města Caesarovi i polští kronikáři (srv. Bielowski MPH II. 49, 179, 
265, 476, 481) a také už Saxo gram. passim (viz index vydání Holderova). 

2 ) Město Volín mělo jmen několik: Volln, Vinetha a Julin, Julina — 
Jumné, Jumneta. Srv. o tom více v mých SS. III. Kap. V. (dosud ne¬ 
vydáno). 

a ) Už Dobrovský dobře postihl, že Julia přejali ze Skandinávie (Slavín 
271 2 ). Srv. zatím Helm Altg. Rel. 105, 216. Zakrzewski St. spojuje kopí 
ctěné v Julíně se zvykem darování kopí v době Karolingů. Darované kop i 
přešlo v mythus (Sprawozd Ak. 1910, 25). 

Takové nesli před Ottonem III , když táhl do Říma. Arnoldus 
de S. Emmerano II. 33 (SS. IV 567). — Sem také asi náleží svaté s nebe 
seslané kopí srbského župana Nemanji a zlaté kopl uherských králů XI. 
stol. (Srv. Jireček Gesch. Serb. I 125.) 

fi ) Botho Chronik ed. Leibniz 245 (k r. 1116), obraz str. 336. Dále 
» srv. Kr. Manlius De idolo Lusatiorum dejecto Flyns (1570), B. Muaink 
Uber den slav. Abgotť Flins (Zs. f. slav. Lit Kunst und Wiss. 1862—G4), 
H Máchal O lužické modle Flins (Slov. Sb. 1884), Četný Ad. v Článku 
Srbové v Ottově Slovníku XXIII 927 Nej úplnější přehled všeho, co o něm 
víme, podali K. Jenč v čas. Mat. srb. 1869, 36 a Jan Jenč tamie 1910. 50 sl. 
Srv. též Mich. Frenzel De idolis Slav. 1719, 80, Abr. Frenzel De diis Slav. 
(Ser. r. lus. II. 85 sl.). 
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starého dokladu, podobně jako pro boha Krodo zvaného, 1 ) nebo 
pro lužickou bohyni Cicu a celou radu jiných bohů, které mezi 
lužické zařadili v XVIf. stol. Michal a Abraham Frenzelové. 2 ) 
O rozličných bozích pruských a litevských, kteří byli bez rozmyslu 
zařazováni mezi slovanské a hlavně polabské, zmiňoVati se vůbec 
nemusím. 

Čcrnobog a Bélbog. Za to jiné polabské božství, ač o něm 
víme pramálo, zasluhuje bližší úvahy. Je to Čcrnobog a suppo- 
novaná k němu antithese Bélboga. 

Helmold (I. 52) vykládá, že Slované, když při hostině číše 
kolem stolu kolují, vzývají při tom boha dobrého nebo zlého, 
kterého zovou Čemobogem 3 ) Jiného starého dokladu pro Čemo- 
boga není, jediná Knytlingasaga snad má na mysli totéž božství, 
ale uvádí je jménem Čcrnoglava — Ticrnoglav, neníli to Triglav. 4 ) 
Je tedy Černobog doložen určitě jediným Helmoldem na uvedeném 
místě a přihlédnemeli k němu blíže, není ani tu jisto, jeli jím 
potvrzena a prokázána existence zvláštního, samostatného Černo - 
boga, neboť není nemožné, že slovo Zcerňeboch je užito appel- 
lativně ve smyslu černého, t. j. zlého boha vůbec. Dále nelze popříti, 
že sám pojem Čemoboga, jakožto representanta zla, hledíc zejména 
k tomu, že jej Helmold sestavuje s dáblem, má na sobě příliš 
mnoho společného s křesťanskou, nebo lépe řečeno, církevní před¬ 
stavou o ďáblu. Proto se už r. 1863 J. Jireček domýšlel, že Čemo- 
bog podobně jako Bělbog jsou názvy, vzniklé v době pozdější, kře- 


ú Botko Chronik 286. Čeští mythologové jej hojně spojovali s demonem 
Krt falešné glossy Mat. Verb. {Erben ČČM. 1857, 281). Starší literaturu 
o Krodu viz u Kayssarova 41 Heinecius vytiskl o něm celou dissertaci. 

2 ) Srv. u Michala Frenzela De idolis 1. c., Abr. Frenzel 1. c. K Cice 
srv. i Lud XI 358 a Boguslawski Dzieje II. 777. Výmyslem XVI. stol 
je také Jutrobog (už u Frenzelů 1. c. a v míšeňské kronice Albínově z r, 1590), 
o němž srv. Nehring Archiv sl. Phil 1903. 71, Boguslawski Dzieje II. 756 
a Karlowicz Arch f Rel. wiss. 1900. 187 Pozdní svědectví viz u Frenzela 
De diis Sorab. {, Hoffmann Ser. rer. lus. II. 178). 

3 ) Helmold I. 52: Est autem Sclavorum mirabilis enoi: nam in coviviis 
et compotationibus suis pateram circumferunt, in quam conferunt, non 
dicam consecrationis sed execrationis verba subnomine deorum, boni scilicet 
atque mali, ommem prosperam fortuDam a bono deo, adversam a málo 
dirigi profitentes. Unde etiam malum deum sua lingua diabol sivé 
zcerňeboch, id est nigrům deum appellant. O tomto zvyku připíjení běsům 
srv. můj ŽS. I. 217. 

4 ) Srv. výše str. 153. 
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sťanské 1 ) a po něm O. Močulskij s W. Nchringem důvodně vykládali 
Černoboga vůbec za výplod vlivů křesťanských, zejména křesťanské 
představy o ďáblovi nebo antikristu, kterou Slované na konci 
doby pohanské poznali a do svého náboženství přenesli. 2 ) Každým 
způsobem existence nějakého zvláštního boha Černoboga jest 
velice pochybná. Nechci tím říci, že by na konci doby pohanské 
nebyla se vůbec vytvořila představa o černém bohu —v tom směru 
nechci pochybovati o věrohodnosti zprávy Helmoldovy, — ale 
nad míru je pochybno, by láli tato představa už dříve a náleže láli 
ryzí a domácí pohanské víře. 3 ) Že na konci doby pohanské mohla 
v Polabí vzniknout i představa Černo boha vlivem křesťanským, 
jest přirozeno a ukazuje nám to mezi jiným na př., jak si sou¬ 
časně kněží štětínští pro pohanskou ještě víru upravili už pojem 
tří říší: nebeské, pozemské a pekelné. 4 ) 

Ještě méně než Čemoboh zaručen je Bělbog . 5 * ) Bělboga ne¬ 
můžeme vůbec ze staré doby přímo prokázat i. Co svědčí pro 
jeho existenci, jest jen zpráva Helmoldova o černém bohu, který 
tím sám sebou vyžaduje antithesi boha bílého, t. j. dobrého °) 
a dále několik topografických jmen: Bělbožice u Královic 
v Čechách, Bialobože a Bialobožnice v Polsku, Ehnbie 6oth 
u Moskvy, Btno6o>KCKÍH MOHacTtipt v gub. kostromské, dva vrchy 
v Čechách u Kožlan Černík a Bělboh, dva vrchy u Budyšína 
Běloboh (Beiboch) a Čomy Boh nebo Čomobóh, 7 ) a jméno kláštera 


h /. Jireček ČČM. 1863, 27. 

2 ) Močulskij P<řB 1889, XXI. 185—199 , Nehring Archiv f. sl. Phil. 
XXV. 68 a II. 384. Srv. i Máchal Nákres 36. 

fl ) Pro Černoboga vystoupil zejména Šafařík, a dav se oklamati 
Kollárem, jenž se domníval, že v Bambergu odkryl idól (Iva) s ruským 
nápisem Carni Bu(g), napsal stať ..Podobizna Čemoboha v Bamberku" 
v ČČM. 1837 (Sebr. sp. III. 96), k čemuž srv. i jeho SS. II. 635 a pak ČČM. 
1844, 483. 

4 ) Ebbo III. 1. Srv. citát výše na sťr. 150. 

6 ) Srv. zejména stať W. Nehritiga Der Name Bělbog in der slaw. 
Mythologie. (Archiv sl. Phil XXV., 1903, 66.). Srv. i tamže II. 384. 

a ) Proto jej také do své paraťrase zprávy Helmoldovy vložil přirozeně 
už anonymní autor traktátu Historia ep. caminensis ze XVII. st. (Ludewig 
Ser. rer. germ. II. 501). K této obvyklé antithesi srv. na př. stará jména 
dvou istrijskych hradů v listině z r 1102 Cernogradus a Bellegradus (Cod. 
dipl. Croat. II. 6), vedle výše uvedených kopců. 

7 ) Ale o těchto kopcích prohlásil už Nehring (I. c. 72), že názvy jsou nové, 
poněvadž v starých popisech jmen těch nenašel, což ovšem samo důkazem 
pro moderní vznik není. (Výlet na ně popsal Máchal v Slov Sborn. 1885, 393.) 
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Bělbuku na ř. Řeze v Pomořansku, * 1 ) což vše aspoň, i když lužické 
názvy necháme stranou, ukazuje, že jméno Bělbog v lidu existovalo. 

Ze všeho toho vyplývá jen tolik, že Černobog a Bělbog jako 
dvě proti sobě stojící představy božstva dobrého a božstva zlého 
u polabských Slovanů asi byly, ale podle všeho vznikly teprve 
na samém konci pohanství bud vlivem křesťanské idey o bohu, 
principu všeho dobra, a cláblu, principu všeho zla, nebo snad i vlivem 
jiného staršího učení dualistického, které do obchodních a kultur¬ 
ních středisk při moři Baltickém vniklo od východu, kde princip 
dualismu dobra a zla ode dávna silné pronikal, na př. v náboženství 
iránském, nebo v šamanismu stí. Asie. 2 ) Nelze vylo učit i možnosti 
těchto vlivů, jakkoliv zde na západě, v Polabí v sousedství Ger- 
mánie a církve římské, mám za pravděpodobnější působení 
vlivů posledních, zanášených sem missionáři od IX. stol. Také 
apokryfická literatura projevuje principy dualistické. Najisto 
však, mimo tento pozdní projev dualismu dobra a zla, v pohanské 
víře starých Slovanů není po něm stopy. Ani Prokopios, který 
v VI. století ji tak markantně charakterisoval, ani kterýkoliv 
obsažnější pramen stol. XI.—XII, podobného nic nevytýká. 
Bozi a démoni slovanští byli dobří i zlí podle toho, jaký byl ad 
hoc jejich poměr k živoucímu okolí, —■ dobří, byli-li pečlivě opa¬ 
trováni, živeni a usmiřováni, zlí, když se jim náležité péče a obětí 
nevěnovalo. A vytvořili-li se démoni, kteří specificky a kon¬ 
stantně byli příznivější a jiní méně přízniví nebo vůbec nepřízniví, 
jsou to v slovanské mythologii vesměs jen démoni nižšího řádu, 

Totéž však potvrdila nová zkoumání J Jenče, jenž ukázal, že názvy obou 
vrchů pocházejí z XVIII. stol., že Frenzelové jich ještě neznali (čas. Mat. 
Srb. 1910, 100'sl. 1911 1 sl.). K polskoruským dokladům srv. Boguslawski 
Dzieje Slow. IT 728. 

1 ) Náležíli sem i tento klášter u Treptowa, jenž existoval už r. 1170 
(Cod. Porn. I. 70, 71) není jisto, poněvadž jméno Belbuk může býti i tran¬ 
skripcí sl. Bělobok (srv. pol. Bialoboki); ale pro význam Bělboha by svědčila 
substituce v přípisku: ,,locum quondam Belbuc nunc Sti Petři castellum 
dictum" (1. c.). Také F. Lorenlz potvrzuje v stati Bělbog und Černobog 
(Mitth. d. Vcr. í. kasz. Volksk. I. 19—23, Leipzig 1908), že tyto názvy 
u Kašubů dosud existují. Srv. Archiv sl. Phil. XXXIII. 179. 

2 ) Spiegel Eran. Alterthumskunde. Leipzig. 1873. II. 20—241, Olden - 
burg H. Die iran. Religion (Kultur d. Geg. I. III. 77, 81 sl.). K odlišování 
bílých a černých šamanů srv. H3b. B. Ch6. oth. H. Teorp. o6m. XIV 
1—2, 53. Proti vlivu iránskému lze poukázati na to, že v slov. víre ne- 
shledáváme jinak stopy po základním učení Zarathustrově o boji principu 
dobra a zla. 

li 
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zejména některé kategorie duší lidí zemřelých, kteří bud už za 
života svého byli typicky příznivi svému okolí (na př. dědové 
hospodáři), nebo zlí (zlydni, upíři, vlkodlaci a podobní). Aby však 
celým systémem náboženským i systémem vyšších bohů princip 
zla a dobra tak pronikal, jako to vidíme na př. v učení Zarathru- 



Obr. 11 Dva podvržené idóly prilvické. 


strově o Arimanu a Ormuzdu se zástupy pomocných démonů nebo 
konečně i v křesťanském učení o Kristu a dáblu, — takového 
dualismu v pohanském náboženství slovanském na jisto nebylo, 
a ti mythologové, kteří jej zastávali, neměli najisto pravdu. 1 ) Ani 
rozlišení bogb a dii^b bych v tomto smyslu nevykládal 2 ) a že běsové 
starých Slovanů měli význam jiný než v pozdějším smyslu kře- 


Takovýto dualism ve víre starých Slovanů přijímali Golubinsfrij 
Mct. p. q. I. 2, 841 J. Jireček Studia ČČM. 1863, 19, 27 sl., A Ililferding 
Mct. Ciias. 253. Boguslawski Dzieje Skrw. zach. poln. II 726, Hanuš Wiss. 
146 sl. a původně i Šafafik (Gesch. Spr. Lit. 13). Proti se obrátili už A. 
Kirpičnikov HtMHFI. 1885 č. 241, 53, O. Močulski'j O mhhmomtj nyariHaM-fe 
B-b MHeojioriH CnaBAH-b. F<t>B. 1889. 153—204, potom Krek Einl. 404, Leger 
Myth. 154, Briickner Enc. pol. IV. 2. 156. 

2 ) Tak AI. Pogodin HoBbifl cóopHHKT* oraTefl bt> necTb Bn. HaMancKaro 
C. 116. 1905, 181. 
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sťanském, pověděl jsem již výše na str. 33. Slov. čbrťb ve smyslu 
ďábla je také výtvor vlivu křesťanského. 1 ) 

Zde na konci stati o polabskobaltickém systému bohů hodí 
se mi nejlépe podotknout!, že byla doba, kdy starožitníci v jedné 
řadě zachovaných památek spatřovali zobrazený celý okruh těchto 
bohů. Byly to t. zv. prilvické idoly kovové, nalezené v letech 
1687—1697 ve vsi Prilvici v Meklenbursku pastorem Sam. Fr. 
Sponholzem, 2 ) které nálezce a první řada Vykladatelů pokládah 
za idoly starých polabských, spec. retranských bohů, spatřujíce 
mezi nimi Radogosta, Podagu, Peruna, Lela-Polela, Černoboga, 
Sivu a ještě jiné, jejichž jména rozluštili z run na soškách vyrytých. 
A jakkoliv už K. Lewezow r. 1834 ukazoval, že jsou falešné a Jagič 
to později nezvratně dotvrdil, setkáváme se přece stále ještě 
s mythology, kteří jim věří a ve svých knihách je reprodukují, 
na př. Fr. Piekosiňski nebo J. Růžička. 3 * * * * 8 ) 

Ů Srv. výše str. 34. 

2 ) Prilvické sošky našel prý pastor Sponholz ve velkém kotli na zá¬ 
meckém vrchu v Prilvici při břehu Dolenského jezera asi v letech 1687 až 
1607, načež se dostaly do majetku zlatníka Paelckeho, pak jiného Sponholze 
a ještě jiných lidí. První zpráva vyšla od D. Hempela r. 1768 v Altoně, pak 
je podrobně popsali a s obrazy vydali Dan Woge a A . B Masch (Die gottes- 
dienstlichen Alterthumer der Obodriten aus dem Tempel zu Rhetra. Berlin 

1771), pokládajíce je za pravé idóly z chrámu retranského, ač už před tím 
pastor Seuse pochyboval veřejně o starobylosti (1. c. 6). K tomu r. 1795 
přistoupily další doplňky v díle hrab. Jana Potockého ,,Voyage dans quelques 
parties de la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Slaves ou Vendes." 
Hamb, 1795. Později vystoupil proti pravosti zejména K. Lewezow prací 
,,t)ber die Achtheit der sogen. obotrit. Runendenkmáler zu Neustrelitz", 
vydanou v zasedáních berlínské akademie 23. ledna a 24. června 1834 (srv. 
Abh. Akad Ber) 1835). Také Šafařík je odsoudil (SS. II. 634), ale před 
nimi mnozí věřili. Proti výkladům Maschovým měli sice námitky, ale 
o pravosti idolů nepochybovali, na př. J. Thunmann Untersuch. uber alte 

Gesch. Berlin 1772, 251-—-323, dále Sam. Buchholz Rhetra und dessen Gótzen. 

Biitzow und Wismai 1773, F. Mone Gesch. des Heidentums im nordl. Europa. 
Leipzig 1882, I. 172; proti prvním se hájil Masch spisem Beitráge zur 

Erláuterung der obotr. Alterthumer. Schwerin 1774. První pochybnosti 
o pravosti měli proti Maschovi Rúhs v časopise Der Neue Teutsche Merkur 

1805, 146, pak Dobrovský v Slovance 1815, 174 a Jak. Grímm v Gůtt. Gel. 
Nachr 1815, 513, ale důkladně vystoupil teprve K. Lewezow r. 1834 a později 
Jagió v Archivu sl. Pbil. II 388, V. 193. Srv též 3hu. cnae. 4)hji. III. 

8 sl. Jinou stať o prilvických soškách vydal ještě Rom. Zawilinski v programu 
gymn v Krakově r. 1883. 

a ) Piekosiňski Fr. Studya i rozprawy i materyaly. I. Kamienie 
Mikorzyňskie. Krak. 1897. 36 sl., J. Růžička Sl. bájesloví. Praha 1906, 20 sl. 
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Totéž platí o t. zv. kamenech mikorzynských i jiných, na 
nichž se nalézají vedle run domnělá, zobrazení bohů. 1 ) 

4. Bohové ostatních Slovanů. 

Víra v množství démonů je u ostatních Slovanů plně doložena 
celou radou starých pramenů, ale o vyšších bozích víme tak málo, 
že vzniklo z toho mínění dosti obecné, že u nich vyšších bohů 
vůbec nebylo. Nesdílím však tohoto mínění. Jednak by bylo 
naprosto nepřirozené, aby u jiných Slovanů, kteří s polabskými 
na jedné a s východními na druhé straně žili na mnoze až do doby 
po Kristovu nar. v úzkém styku, nebylo náboženství dospělo 
k vyvinutí a přeměně jednotlivých vynikajících a vlivu plnějších 
démonů v bohy, kteří měli své idoly, svůj stálý určený kult, své 
oltáře a oběti, třebas snad ne hned zvláštní organisaci kněžskou 
a výstavné chrámy. Jednak pak máme přece jen několik dokladů, 
které nám tento stav potvrzují a jeli jich málo, nesmíme zapomínati, 
že nám bylo vůbec o náboženství Slovanů jižních, dále Čechů 
a Poláků zachováno poměrně velmi málo zpráv u přirovnání 
se zprávami z Ruska a od Slovanů polabskobaltických. Církev 
a křest smetly zde nejdříve všechny vyšší formy kultu, idóly, 
oltáře a svatyně bohů a když začali psáti Čeští a polští kronikáři, 
bylo po tomto druhu pohanství už veta, kdežto historiografie 
v Polabí a v Pobaltí a do značné míry i v Rusi ještě tento stupeň 
zastihla. Jinak však není pochyby, že toho rozvoje jako v Polabí 
pohanské náboženství v Čechách a v Polsku nedostihlo a také 
malý odpor proti přijetí křesťanství ukazuje, že zde nebylo tak 
vyvinuto, jako v Polabí a na Baltu. Ale upírati vůbec Polákům 
a Čechům idólů, svatyň a bohů vyšších kultem opatřených nemám 
za správné. 


57, 59 sl. O prilvických bozích připravoval velké i Husti ováné dílo J Kollár 
na sklonku svého života r 1851 pod titulem ,,Die Gótter von Retra". 
Srv. o něm stať K. Vondráka v Sb >rníku ,Jan Kollár 1793-—1852" (Vídeň 
1893, 243) a J SreznSvského v >KlVlHn. 1851 Č. LXX, 87—99. Kollár jim 
ovšem věřil. 

*) Srv , co o nich napsal nově V. Jdgič v 3hu. cjiaa. (})hji. III. 10, 
11 sl., kde i příslušná k nim literatura. Více o nich viz dále v kapitole o písmě 
(runách) slovanském. Také kameny s obrazy vydané r 182G Friedr. Hage- 
nowem (Beschreibung der auí der grossherzog. Bibliotliek zu Neustrelitz 
befindlichen Runensteine) jsou falešné. 
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O jižních Slovanech dí aspoň Prokopios, — zpráva mluví 
sice o Slovanech vůbec, ale má především na zřeteli Slovany, 
kteří se v VI. stol. hrnuli na Balkán a s nimiž se tam Prokopios 
setkával, — že ctili boha nejvyŠŠího hromovládce, jímž byl patrně 
Perun, jak jsme už výše na str. 102 viděli. Také po slunečním 
bohu máme stopy jednak v staré bulharské literatuře (Svarog, 
Dažtbog), jednak v pozdější tradici srbské (Dabog). Jiných však 
doložiti nelze. Všechny ostatní jihoslovanské bohy, které předvedl 
ve své mythologii jižních Slovanů na př. N. Nodilo nebo Nik. 
Geržetič Gaspiěev, 1 ) jsou proto buď jen holé smyšlénky, nebo 
nesprávné applikace bohů odjinud Vzatých. 

U starých Čechů mimo Peruna a Velesa nemáme nic podstatněji 
doloženého. Staré legend} svatováclavské zmiňují se jen povšechně 
o idololatrii nebo o pohanských chrámech (templa) v zemi České, 
ale právě ta z nich, která je nejstarší a pohanské době nejbližší, 
má zmínku jen o přinášení obětí. 2 ) U Kosmy se sice pohanský 
Vlastislav dovolává při přísaze boha Marta a bohyně války 
Bellony, 3 ) ale to je patrně jen ohlas literatury antické, právě tak, 
jako když jakási hadaěka káže lidu, aby obětovali osla bohům 
Juppiteru, Martovi, sestře jeho Belloně a zeti Cererinu. 4 * ) 

Zvláštní bohyně Želu doložena je teprve ve XIV. století 
Neplachem a tudíž silně podezřelá, 6 ) bohyně Krosina, modla 


1 ) N. Geržetič Gaspičev (O vjeri stár. Slov. Mostar 1900) uvedl netoliko 
různá vymyšlená božství všeslovanská, ale vymyslil i celou řadu jihoslovan- 
ských: Gabias, Črešnjar, Višin, Grozdana, DraviD, Masa, Vitin, Kuj, Janja, 
Sirin, Vlasin, Vid, Trebun, Třebíč, Pribin, Prvin, Sutvid, Gubnjar, Zemonik, 
Plevnik, Trtek, Brstuk, Palčilr, Dikl, Miakoš, Zlarin, Zmajan, Pokola atd. 
(str. 7, 30, 32 34, 39, 98 sl., 185, 189, 194 sl.). 

2 ) Chiistian ed. Pekar (Nejst kron. 152, 182) praví jen, že ještě za 
doby sv. Václava přemnozí přinášeli oběti démonům kdežto leg. Oporict 
vykládá, že ..(incolae Boemiae) surdis et mutis idolis serviebant," a že dále 
Spytihněv ,,plurima idolorum templa destruxit." Také výraz ,,idolorum 
cultores" opakuje se tu několikráte (ed. Pekaf Wenzelslegenden 389, 390, 
392, 394, 395, 401). 

s ) Kosmas I 10: Teste Mařte deo et mea domina Bellona. 

4 ) Kosmas I 11. 

6 ) Neplach (zemř. 1368) dí v kronice o Češích: Habebant enira quod- 
dam ydolum, quod pro deo ipsorum colebant, nomen autem ydoli voca- 
batur Želu (Fontes rer. boh. III 460), což parafrasoval německý veršovaný 
letopis (Fontes III. 231) slovy: ,,Zely daz war ir got." Srv. Hájek Kron. 734 

a J Teige Die Gottheit Želu Archiv sl. Phil. VII. 645. 
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Krasatina, Klimbá v kronice Hájka z Libočan 1 ) jsou ještě pozdější 
a máme v nich před sebou bud prostý výmysl Hájkův nebo aspoň 
supposici nějaké lidové představy do doby o 1000 let starší. Ostatní 
pak Čeští bohové: Radhošt, Bělboh, Čemoboh, Svantovit, Triglav, 
Děva, Pogoda, MokoŠa, Pilvit, Sivá, Vesna některých mythologů 2 ) 
jsou představy bezdůvodně k nám přenesené a zcela falešná jsou 
božstva o nepravé glossy v Mater Verborum opřená: Děvana — 
Diana, Letnice — Latona, Lada — Venus, Krt, Morana — Hekáte, 
Sytivrat —• Saturnus, Porvata — Proserpina, Prija — Venus, 
Jeseň — Isis, Ztračec — Picus, Chlípa — Sálacia atd., 3 ) objevující 
se v nekritických mythologiích Ign. Hanuše nebo J. Růžičky, 
kteří je ostatně doplňují ještě řadou dalších, nemožných bohů 
a bohyň slovanských, převzatých jednak z výmyslů J. Středovského, 
Pavla Stránského nebo J. Papanka, jednak ze svých vlastních 
nesmyslných kombinací 4 .) 

Jedině Poláci mohou se vykázati pramenem, který, byť i ve 
všem nebyl spolehlivý a neměl ve všem pravdy, přece z části 
uchoval pohanské představy mythologické staré Polsky. Je to 
Historia Polonica napsaná od kanovníka krakovského Jana Dlugoše 
v druhé polovici XV. stol. (zemř. r. 1480). Dlugoš v I. knize v stati 
věnované pravěku popisuje celý pohanský Olymp polský a to 
slovy následujícími: 5 ) 

,.Constat autem Polonos . . . Jovem, Martem, Venerem, 
Plutonem, Dianam et Cererem . . . Credidisse coluisseque. Appel- 
labant autem Jovem Yeszam lingua sua, a quo velut deorum 
summo omnia temporalia bona et omneš tam adversos quam 
felices successus sibi credebant praestari, cui et prae caeteris 
deitatibus amplior impendebatur honos frequentioribusque cole- 
batur sacris. Martem vocabant Lyadam, quem praesulem ct 
deum belli poetarum figmenta pronuntiánt. Triumphos de hostibus 

x ) Hájek z Libočan Kronyka (1541) list. 6, 29, 60. 

8 ) Vesnu uznával i Iirek Einl. 402 i Máchal v Nákresu 35. 

°) Patera-Sreznévskij Hecnin rnoecbi 46—81, 130 sl. 

4 ) J. Siředowský Sacra Mor. Hist. (Solisb. 1710) 52 sl. (srv. Hanuš 
, Wiss. sl. Mythus 74 sl.), G. Papanek Hist. gentis Slavorum (Quinque Ecclesiis 
1780) 167 sl., P. Stránský Resp. Boh. (1634) 247 sl. Sem na př. náleží božstva 
Chasoň (Jaseň), Ladoň, Zeloň (Dobropán), Hladolet, Chnvorž, Nočena, 
Živěna, Merot, Radamas, Ninva, Tassani, Krasopaní (Zyzlila), Lada 
vše už u Středovského 1. c., nebo Danec, Raduga, Dalec, Bystrich, Jamin 
Vesnik, Oslad, Stete, Tur, Zlatá baba atd. u Růžičky 1. c. 

B ) Ed. Przezdziecki 1873. I. 47—48 (Opera omnia X.). 
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et animos feroces ab illo sibi precabantur conferri, asperrima illum 
placantes cultura. Venerem nuncupabant Dzydzilelya, quam 
nuptiarum deam existimantes pro lis fecunditatem et filiorum 
atque filiarum ab ea sibi deposcebaut numerositatem donari. 
Plutonem cognominabant Nya, quem inferorum deum et animarum, 
dum corpora liquunt, servatorem et custodem opinabantur; 
postulabant se ab eo post mortem in meliores inferni sedes deduci. 
Et illis delubrum primarium in Gnesnensi civitate, ad quod ex 
omnibus locis fiebat congressus, fabricarunt. Dianae quoque, 
quae superstitionc gentili íemina et virgo existimabatur, a matronis 
et virginibus serta simulacro suo offerebantur. Ceres a colonis 
et agriculturam exerceutibus frumentorum grana sacris certatim 
ingercntibus colebatur. Habebatur et apud illos pro deo Temperies, 
quem sua lingua appellabant Pogoda, quasi bonae aurae largitor, 
item deus vitae quem vocabant Zywye. Et quoniam impérium 
Lechitarum in regione vastissimas siluas et nemora continente 
fundari contigerat, quos Dianam a veteribus inhabitare et illorum 
nactam esse impérium proditum íuerat, Ceres autem mater et 
dea frugum, quarum satione regio indigebat, fingebatur: Diana 
lingua eorum Dzewana et Ceres Marzyana vocatae apud illos in 
praecipuo cultu et veneratione habitae šunt. His autem diis 
deabusque a Polonis delubra, simulacra, flamines et sacra instituta 
atque luci et in praecipuis frequentioribusque locis sacra et veneratio 
habita, solennitates cum sacrificiis institutae ad quas mares et 
feminae cum parvulis convenientes, diis suis victimas et hostias 
de pecoribus et pecudibus, nonnunquam de hominibus in proelio 
captis offerebant, qui confusam ac popularem deorum placandam 
multitudmem libaminibus credebant; in eorumque honorem ludi 
certis anni temporibus decreti et instaurati, ad quos peragendos 
multitudo utriusque sexus ex vicis et coloniis in urbes convenire 
pro diebus institutis iussa ludos huiusmodi impudicis lascivisque 
decantationibus, et gestibus, manuumque plausu et delicata fractura, 
caeterisque venereis cantibus, plausibus et actibus, deos deasque 
praefatas repetitis invocando observationibus depromebant. 
Horům ludorum ritům et nonnullas eorum reliquias Polonos, 
quamvis ab annis quingentis Christianitatis cultum constat 
professos, usque ad praesentia tempora annis singulis in Pentecostes 
diebus repetere et veterum superstionum suarum gentilium annuali 
ludo, qui idiomate eorum Stádo id est grex appellabatur, quod 
greges hominum ad illum peragendum conveniant et in cuneos 
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seu greges divisi i Dum tumidi íngenii et sedit iosi, in voluptates, 
segnitiem et comessationes proni, peragunt, meminisse. 

Jmenuje tu tedy Dlugoš kruh následujících bohů, jimž prý 
staří Poláci stavěli chrámy a idoly, kteří měli organisované po¬ 
svátné kulty a kněze a kteří by podle toho byli skutečnými bohy 
vyššího rázu: Jesza — Juppiter, Lyada — Mars, Dzydzilelya — 
Venus, Nya — Pluto, Pogoda — Temperies, Zywye — deus vitae, 
Dzcwana — Diana, Marzyana — Ceres. 

Zprvu v nekritické době slovanské mythologické literatury 
věřilo se všemu, pak Časem nastupovala reakce opačná a teprve 
r. 1892, když vydal AI. Brůckner nový rozbor DlugoŠův, 1 ) byl 
jeho zásluhou tento pramen postaven do náležitého světla. 

2c Poláci věřili i ve vyšší bohy a nejen v démony nižšího 
řádu, kteří, jak jsme výše viděli, byli majetkem všech Slovanu, 
nepochybuji, i když nemáme zření k DlugoŠovi. Jest sice pravda, 
že není o tom přímých dokladů, ale nepřímo nám to dosvědčuje 
existence bohů společných a vůbec celkový stav staroslovanské 
mythologie. Také není myslitelno, že by se byli v Polsku nevyvinuli, 
když v blízkém sousedství u příbuzných Pomořanů a Luticú 
vidíme kult bohu tak rozkvetlý a vyspělý. Zajisté, že nej starší 
kulturní a kmenová střediska polská, Krušvice, Poznaň a Hnězdno, 
která ležela v samem sousedství Luticů a Pomořanů, byla zároveň 
i centry kultovními, třebas jsou o tom jen tradice pozdější. V tom 
povšechném smyslu možno dáti víru Dlugošově zprávě o Hnězdně, 
i když bychom jinak detailů jejích nemohli pokládati za 
skutečnost 2 ) a podobně se to má s polskou tradicí XV.—XVII. 
stol. o třech idólech na Lysé hoře, pověstné výšině Čarodějné 
u Kielců, kde už v XII. stol. stál na vrchu svatokřížském klášter 
Benediktinů s kostelem sv. Trojice. 3 ) Na tom všem je pravdy 

1 ) AI. Brůckner Archiv sl. Phil. XIV 170 sl. Po Brúcknerovi pokusil 
se o další podrobný lozbor, daleko ne tak kriticky, ještě 5. Matusiak Olimp 
polski podlug Dlugosza (Lud. XIV. 1908. 19—-90). On soudí ovšem, že 
Dlugošova zpráva opírá se o starý prvotřídní pramen, čehož však nijak nelze 
dokázali (srv. výše str, 12). K tomu srv. i jeho Dodatek do Olimpu polskiego 

. (Lud 1908. 205) 

2 ) Dlugoš připomíná chrámy bohů Jeszy, Lady, Dzydzilelye a Nyje, 
a. pouti k nim z celého Polska, dále ídól Dzewanin a kult Marzyanin, Mimo 
to dí, že i na jiných místech Polska měly svatyně, idóly, kněze a organi¬ 
sované kulty. 

3 ) Tradici tuto zapsal nejdříve po česku Jan Katarzynka na poč 
XV. století, po něm polští přepisovači v XVI, stol., o nichž srv. stať 5. Ma- 
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asi tolik, že bylo na těch místech pohanské středisko kultovní, 
jako na Sobotce v sousedním Slezsku. 1 ) 

Pokud se týče bohů samých, tu pravděpodobně v době 
Dlugošově nebylo již v lidu představ a jmen skutečných bohů 
vyšších, které kdy Poláci znali a ctili. Ti zašli s přijetím a rozší¬ 
řením křesťanství v Polsku v X. i XI. stol. Bohové, kteří měli 
svatyně a idóly, byli rychle vykořeněni a nahrazeni svátými, 
chrámy a sochy vyvráceny a nahrazeny římskými kostely a kláštery 
a tím lid poměrně rychle přiveden byl k zapomenutí. Jen tak si 
vysvětlíme, že jich do stol. XV. žádná tradice stará a věrohodná 
nevzpomíná. Jinak se však měla Věc s různými postavami z kruhu 
nižších démonů, kteří za doby pohanské neměli význačné úlohy, 
kteří neměli chrámů, idfllů a kněžských organisací. Ti v lidu 
zůstali, těch křesťanství nevykořenilo. Nebylo ani s to tak učiniti, 
ba z části se jim přizpůsobilo. Proto, když v XV. století Dlugoš 
nebo jiní kněžští kazatelé vzpomínali pohanství starého a jeho 
zbytků, byly to přirozeně jen tyto zjevy nižšího řádu, které 
v lidové víře nacházeli a které jí vytýkali. Tak se předem musíme 
dívat i na význam Dlugošova pantheonu polského a totéž potvrdila 
studie Brúcknerova a jeho speciální rozbor Dlugošových bohů. 

Brúckner má jistě pravdu v tom, že hlavním pramenem 
DlugoŠovým byly staré obřadné písně jarních a letních lidových 
slavností, v nichž se jednotlivá jména jeho bohů ozývala, dále 
různá pořekadla a pověry současné. DlugoŠ si nevymyslil jmen 
svých bohů, — v tom je tedy věrohodný — on pouze jména, která 
našel v lidové tradici, stotožnil s bohy řeckými a římskými 
a tím z nich vytvořil polský pantheon. Ze tomu tak, ukazují nám 
ještě jiné současné prameny: nej starší latin skopolská kázání, 
v kterých se ukazuje totéž, tatáž jména, ale bez výkladu Dlugo¬ 
šova, jak dále poznáme. Není tedy třeba pochybo váti o tom, že 
v staré polské tradici lidové, a řekněme i v mythologii, Jesza, 
Lada, Nyj, Dzidzilelya, Marzana, Dzewana, Pogoda existovaly, 

tusiaka Tria odolá na Lysej Górze (Lud XIV. 313 sh). Matusiak ovšem 
legendé této přikládá plnou víru a stavbu kláštera klade už do doby Doubrav- 
činy, kdežto jej Boguchval připisuje teprve Boleslavu Křivoústčmu (1102— 
1139). Tři tam uváděné idoly jsou Ládá, Leh a Bodá. Božství Bodá není 
vůbec nikde jinde doloženo a proto jméno jeho Matusiak pokládá za korrup- 
telu z Baba, t. j. velká matka bohu (1. c, 321), což postrádá vší podstaty. 
Srv. k tomu též Semenovicz Archiv sl Pbil IX 528 a Brúckner Kaz II. 327. 

') Srv. Dětmar VII 44 (VIII. 69) k r. 1057. 



ale je nutno, stanovití přesně, jaké tam měly skutečné místo 
a jaký byl jejich význam. Lid v ně skutečně v XV. stol. a před 
tím věřil, nebo je aspoň jmenoval, —- ale nebyly ohlasem vyšších 
bohů, jak si to DlugoŠ představoval. Jediný důvod pro vyšší formu 
a vyšší funkce Dlugošových bohů je stotožnění s bohy mythologie 
řeckořímské. Důvod tento nemá však už a priori váhy, poněvadž 
je pozdní a poněvadž později vůbec bylo zvykem dávati pohanským 
démonům skutečným i domnělým jména latinská nebo římská. 
Srv. analogie výše uvedené na str. 152 a 165. Tato interpretace 
může míti význam jen potud, že se funkce slovanského božství 
bud shodovala nebo aspoň sbližovala s funkcí boha antického 
a že tedy ze stotožneného boha antického směli bychom souditi 
aspoň do jisté míry na funkci a význam bytosti domácí. Tak aspoň 
by nasvědčovalo srovnání Nyja s Plutonem (o významu Nyja 
a navi — záhrobí srv. výše str. 38). Ale myslím, že bychom se 
ocitli na scestí, kdybychom tento výklad chtěli na všechna jména 
applikovati. Zde dlužno bedlivě uvažovali a souditi o každém 
případě zvláště. 

Polští bohové Dlugošem uvedení jsou celkem dvojího druhu, 
jednak bohově, kteří mu vznikli z nesrozumitelných jmen zejména 
refrainů a interjekcí starobylých písní obřadných, jednak bohové 
vytvoření z démonů nebo z postav, figurujících při slavnostech 
stejně starobylých, původu jistě pohanského. Do prvé řady patří 
Lada, Jasza rovněž jako z jiných polských pramenů doložený 
Lei a Po lei, do druhé Nya, Dziewana, Marzana, Pogoda, Dzy- 
dzilelya a Žywie. 

S první skupinou má se to takto. 

Ve středověku církev ve všech slavnostech lidových, zejména 
při nichž se hlučně zpívalo a tancovalo, viděla hry a osidla 
ďábelská, proti nimž bylo nutno vystupovat i. Máme toho řadu 
dokladů v kázáních a poučeních církevních XI. -XV. stol. V Polsku 
nejhůře působily na nervy tehdejšího duchovenstva nesrozumi¬ 
telné refrainy písní a formule, o nichž se za to mělo, že to jsou 
zbytky kultu pohanského a názvy starých bohů. 1 ) Tak se dívalo 
duchovenstvo polské, jak vidíme z různých kázání a usnesení, 
i na refrain Icli — poleli, i na refrain lado , jaszo a pod., kterými 
tehdy v XIV. XV. stol. a patrně už odedávna končily různé 


l ) Briickner Enc. pol. IV. 2, 158—ICO, Archiv 1. c. 173, 181 



písně obřadové při svatbách a výročních slavnostech. 1 ) Byli to 
proto sami kněží křesťanští, kteří tato slova přenesli do mythologie 
a utvořili z nich bohy pohanské Ladu, Lcla , Polcla a Jaszn neboli 
Jeszu, a tak učinil i Dlugoš. Ovšem zůstává stále otázkou, 
jak se tyto refrainy a interjekce dostaly do písní obřadných 
(svatebních a pohřebních) a na jisto starých. ,,Vetustissima 
carmina" nazývá je v XVI. stol. Miechowski. 2 ) Briickner je sice 
vykládá za pouhé apdlativum (lada), zapaří ikuli (jesza) a interjekci 
(Icl—polel) beze všeho významu, 8 ) ale nevím, má-li v tomto bodu 
vždy pravdu, poněvadž nelze a priori vyloučit i možnost jinou: 
že totiž to jsou apellativa bytostí, ba snad i démonů v písních 
volaných, neboť by bylo vždy podivné, kdyby byli Dlugoš, 
Miechowski a jiní současní kněží pouhé, naprosto nic neznamenající 
interjekce nebo partikule vykládali za bohy. Co by je k tomu bylo 

x ) Jsou proto tyto doklady (viz Briickner Kaz. II. 326). Statut diecese 
krakovské z r. 1408 připomíná ,,Cantus paganici (tempore Pentecosten), 
in quibus ydola invocantur et venerantur". Ruk. ossoliňský č. 1627 z téže 
doby obsahuje „Statuta provincialia", v nichž čteme (k. 262): „Itemproři- 
beatis plausus et cantalcnas in quibus invocantur nomina ydolorum lado 
yleli yassa tya que consueverunt fieri tempore festi penthecosten." Vpostille 
polského husity (Prače filol. III. 572) čteme po výkladu o Belzebubovi 
,,Et sic Poloni adhuc circa Penthecostes A lado gardzyna yesse colentes 
ydola in eorum Kalenda et proch dolor istis ydolis exhibetur maior honor 
tunc temporis a malis christianis quam deo; quia pudle, que per totum 
annum non veniunt ad ecclesiam adorare deum, illo tempore solent venire 
ad colenda ydola." V rukop. čenstochovském 2 r. 1423 Jana z Michoczyna 
na konci kázání na Zelené svátky Čteme: ,,Sed proh dolor . . . conveniunt 
vetule et mulieres et puelle non ad templům, non orare, sed ad coreas non 
nominare deum, sed dyabolum scilicet ysaya lado ylely ya ya . . , Tales cum 
diabolo venerunt, cum eodem reddeant et nisi peniteant, transient cum 
yassa lado ad eternam dampnacionem." Srv. dále i kodex s legendami 
a kázáním z pol. XV. stol. ( Lubicz Piace ťil. V. 60): „Idola Polonorum 
íuerunt ista Alado agyessze". Ilelu-Polelu připomíná i Postepck piawa 
czartowskiego z r. 1570 ( Briickner l c. 327), idoly Ládá, Bodá, Leli i vzpome¬ 
nutá už pověst o založení l.láštera na Lysé Hoře z r. 1550 (srv výše str. 169). 
Dále sem náleží zápis M Míechowského (Chron. Polon. 1521 II. 2): Ado- 
rabant Ledam matrem Castoris et Pollucis . quod auditur in hodiernam 
diem a cantantibus vetustissima carmina: Lada Lada lleli Ileli Poleli cum 
plausu et crepitu manuum, Ladam Ledam vocénles non Martcm, Castorem 
Leli, Polucem Poleli," - dále zápis Guagniniho (Chron. Pol. ed. Pisiorius li. 
346): Ladonemquc canentes Lado Lada . manibus conplaudentes 
in gyrum choreas ducunt. 

2 ) Srv, pozn předešl j u 

a ) Enc. 1. c. 158—160. 
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vedlo, kdyby nebyl lid do nich přece tehdy vkládal více — totiž 
představu nějaké, třebas již neurčité bytosti, kterou volal? Tomu 
by také nasvědčovaly personifikace zachované v písních a v poře¬ 
kadlech nebo stará kázání, v nichž se mluví o idólech Lady 
a Jeszy, ctěných o letnicích, a pod. 1 ) 

Podávám-li proto dále výklad shodný s Briicknerem v tom 
směru, že Dlugoš vytvořil svá božstva ze slov v refrainech obřadných 
písní a interjekcí, nevylučuji při tom možnosti, že slova ta se 
dostala do písní v praegnantnějším významu, než na př. ve významu 
pouhé církevně slovanské partikule, nebo pouhé onomatopoetické 
interjekce při kolébání a pod. Ale materiál náš a filologický rozbor 
zatím ještě nedovoluje, abychom od možnosti přešli k positivnímu 
tvrzení. 

Pokud se pak týče jednotlivých jmen a představ, tu výraz 
lado (lada), jenž se podnes hojně ozývá v svatebních písních 
polských, ruských, srbských, bulharských, slovinských na počátku 
nebo na konci veršů ve formě oj lado , lado! 2 ), původně značil 
manžela nebo milence, ev. milenku, jak vidíme zejména z textů 
staroruských a staročeských. 3 ) Udělal-li Dlugoš z toho Ladu, boha 
války, analogického římskému Martu, stalo se tak asi tím, že znal 
text staré písně, v níž byl reťrain lado gardzina, zachovaný nám 
v polském kázání z XV. stol., již výše na str. 171 citovaném, kde 
polské gardzina — č. hrdina přivedlo jej k vojenskému a váleč- 


x ) Bobů vyšších, v nich však spatřovali nelze. To Dlugoš přibájil 
a všechny obrany, výklady a identifikace, které pro to nově snesl S. Matusiak, 
jsou nesprávné. Srv. v jeho statích Olimp polski str. 23, 59, 64 sl., 206, 
220 sl.. Tria idola 316 sl. 

2 ) Srv. Potebnja 06-bHCHeHin I. 16 sl., Hrinčenko Cjiob. TI. 341, 
Žmigrodzki Obrz. wes. 35. 46, 48, 68, 70, 77 sl., 90, 245, Matusiak Lud 
XIV 321, Boguslawski Dzieje II. 748, Dikarev ÍIporpaMa no 3ĎipaHHH bih, 
íMst. no ynp. h. III.) 7 sl., Geitler Tradice Tkraků 25, Marinou >Khb. 
C/rap. III 120. Pleteršnikúv slovník uvádí ze staršího Cigalova frasj lado 
gnah — schreien (I. 495). Srv. i české pořekadlo u čelakovského Mudro¬ 
sloví 494. Sem náleží dále i slova odvozená, jako malor. jianoBaTH, Jian- 
keth pěti svatební písně (Miklosich E W. 159, Hrinčenko Cjiob. II. 340), 
pol. ladhowanie, ladhowaó (Žmigrodzki Obrz 35). V Bulharsku t. zv. 
jiansaHe je obyčej na den sv Jana Křtitele; při něm se nosí svěcená 
voda, do níž se házejí prsteny a kytice za zpěvů, při nichž se vzývá 
,,Oň jiano, MOMHe MnanoI“ [Marinou Hap. Btpa 497) Lado slyšíme i na 
Žmudi (Briickner Litwa 111). 

*) Stč. lada —dívka, panna (srv. i adj. ladnv ) u Dalimila 13, v leg. 
o sv. Kateřině v. 2272., v leg. brněnské o sv. Jiří 72 (Gebauer Stč. sl. II. 198). 
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nému významu „boha" Lady, 1 ) kdežto zase u jiných vznikla 
z funkce svatebních písní představa Lady, boha sňatku, jak ji 
vidíme zejména u autora Gustinského letopisu nebo v Gizelově 
Synopsi 2 ) a patrně už u Guagniniho. 3 ) Význam Lady prodělal 
vůbec mnoho metamorfosí, a variace rodu vedla docela některé 
k tomu, že si vytvořili bohyni Ladu, bohyni jara a lásky, jakousi 
slovanskou Venuši 4 ) k Čemuž jim později poskytla podporu falešná 
česká glossa, zapsaná do Mater Verborum. 5 ) 

Uvážíme-li však vše, nemůže býti pochyby, že nějaká bohyně 
lásky Lada nebo bůh války Lado u pohanských Slovanů nebyl, 
neboť ani jedno ani druhé není u nich doloženo a výklad Dlugošc 

Str nafla — manžel v Slovu o pluku Igorově (ed. Erben passim, srv. Srezn&v- 
skij Mst. II. 3). Srv. i Dn/b Cjiob. II, 2 601. s. v Jiano, nafla. v Bulharsku 
dívka ustrojená jako nevěsta a vedená před církevním věnčením k prameni 
Sluje nafla (Marinou >KuBa CTap III 117 sl., Karavelov FlaM. I. 204). 

*) Tak po Dlugošovi vykládali Ladu i Cromer {De orig. Pol. III. I) 
a Miechowski II. 2 (ed, Pistorius II. 20). 

2 ) V Gustinskčm letopise z pol. XVII stol. (FICPJ1. II. 257) označen 
je Lado jako bůh sňatků: .Baflo, 6onb nekenbHbiň, cero BhpnjiH 6 uth 
6orowb M<eHHTsbi, secejiin . . . ceny >«epTBy npHHomaxy xothwíh jkchhthch, 
naóbi ero noMomuo épawb nofipbifi h raočoBHbiň 6mrb. CeBO BanoHa, 6tca 
no HhKaKHXb CTpaHaxt h flOHbíH-fe Ha KpecTHHaxt h Ha čpauixt BenHnaiorb, 
noioine Cboh H-fekin n-kcHH h pykaMH o pyKH h na o ctojii nnemyme Baflo, 
Baňo, npenneTajoiue nkcHH cboh, MHorawflbí noMHHaiOTv" Podobně Gizelova 
CnHoncHCb 46 (Famincyn Eo>*<ecTBa I 259) dí, že slaví Lado Ha 6pasHbix-b 
Becejilnx-b h Toro Hflona seTxyio npenecib pynaMH nnemyure h o ctojii fiiiome 
Boan , kBaiOT , b.'‘ Z ruských textů přešlo to i do kronik rumunských (Arch. 
sl Phil. 1906, 575, Ilcn. 1906, 147). 

a ) Ed. Pistorius II 346: mulieres et virgines Ladonem canentes et 
Lado Lado frequentius mgcminatis manibus complaudentes in gymm 
choreas ducunt. 

4 ) Záměnu rodu nalézáme už u Miechowského (Chron. Pol 1519 p. 
XXIII.), ale jemu je Leda mater Castoris et Pollucis jLela-Polela), tak 
i u Stryjkovského (Kron. 137, 146). Miechowski dí nejdříve, že ctili Ledu, 
boha války a o něco dále adorabant Ledam matrem Castoris Pollucis . . . 
cantantes vetustissima carmina: Lada Lada, Ileli, Ileli Poleli cum plausu 
et crepitu manuum, Ladam Ledam vocantes non Martem. O Ladě jakožto 
slovanské Venuši psali mnozí, jako Kollár, potom Hanul (Wiss. sl. Mytb. 
345 sl.), Erben (Nauč. Sl. IV. 1130), Afanasjev (Bosap. T 227), Žmigrodzki 
(Obrz. 1. c.), Boguslawski Dzicje II. 748, Vs. Miller Oh. h np. 318, až po 
dnešniho Růžičku (Sl. bájesl. 75). Správně ji však vyloučili Potebnja O bacH. 
Manop. irtceHb I. 23, Máchal Nákres 35, Leger Myth. 158, Krek Einl. 403, 
Aničkou ntcHH T. 40 sl. Famincyn (Eo>k. 253 sl.) pokládá Ladu za slu¬ 
nečního boha po celém Slovanstvu ctěného, tak i Smičiklas Pov, hrv I. 46. 

r ’) Lada —venus, dea líbidinis, cytherea (ed . Patera-SreznSvskij 65, 146). 
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i těch, kteří jej následovali, opírá se vskutku jen o refrainy starých 
písní, kterým v XV. a XVI. stol. lid již dobře nerozuměl. Připustil 
bych ve smyslu svrchu podaného výkladu jen tolik, že v apostrofě 
lado, lado! nemáme před sebou konkrétního ženicha nebo milence, 
nýbrž jakousi bytost abstrahovanou a symbolisovarou, představu, 
která se volá, aby konkrétní sňatek přivodila a uskutečnila. Ale 
více nic. Bůh fysické lásky to přece jen není. 

Totéž v celku platí o DlugoŠovu Jaszovi neboli Jeszovi, jenž, 
jak vidíme z výše citovaných pramenů, objevoval se také v XV. 
stol. v interjekcích písní obřadných. Odtud jej vzal i Dlugoš, ale 
právě pro souvislost jeho s Ladem a textem kázání, které mluví 
o ctění idólů, nelze vyloučiti možnost, že slovo Jasza v těchto 
písních označovalo více než pouhou interjekci, pouhou partykuh, 
jak Briickner nebo Sobolevskij vykládají. 1 ) Ale jinak všechno 
ostatní, co o Jeszovi bylo napsáno a pověděno, nejsou než pouhé 
kombinace a hypothesy nezdůvodněné, 2 ) zejména Matusiakovo 
stotožnční polského Jeszy s polabským Jaro vitém. 3 ) 

Podobně se to má s Lelcm a Polelem. Těch sice sám Dlugoš 
nejmenuje mezi bohy polskými, nýbrž teprve M. Miechowski, 
ale vznik literární představy boha Lela a Polela je stejný jako 
u předešlých. V XV. a XVI. stol. ozývala se jména tato v nesroz- 

*) Briickner zprvu r. 1892 ukázal na boha války mythologie keltické 
Hesa ( Ěsus, Archiv 1. c. 184), ale v parallelu ho sám neuvádí a jen z daleka 
poukázal na zprávu Dětmarovu, že Lutici měli boha války ženské podoby, 
jimž by mohl býti tento Jesa. Dnes však ji opouští a je mu Jesza pouhým 
refrainem: ,,bez znaezenia". ,,Jest to partykula žyczeniowa staroslowiaúska, 
por. t€iud — utínám," dí v Enc. pol. IV. 2. 160, tedy tak, jak napsal i A. 
Sobolevskij MaT. 270. O této optat, partikuli srv. Iljinskij JF. XXVIII. 
202, Rocz. sl. V. 277. Jesse je jméno, jež dal podle uherskopolské kroniky 
(XII. st.) Bela svému synu, který si vzal za ženu Polku, sestru Méškovu 
(Bielowski MPH. I. 498). 

2 ) O bohu Jeszovi psal už disseitaci Bandtkie De Jessa et Nia Polono- 
rumdiis. (Srv. korresp. jeho s Dobrovským ed. Francev 23, 30.) Dobrovský 
měl tohoto hoha za přejatého od Tatarii nebo Finnú (1. c.). 

3 ) Lud XIV. 19—63, 177. Matusiak 1. c. dovozuje, že jméno je zkratka 
z jména Jarowit {Jech — Jesza jako Stach — Stasza ze Stanislav/), že je 
to totéž jméno a týž bůh, který se skrývá v moravském Jasoni (podle Stře- 
dooského) v rus. Jorsu-Chorsu, vlit.prus. Jorko (Ivorko, Kůrko), r. Jarilu, 
v slezském Jaraszku. v rujanském názvu města Jarkoxva (germ. Arkona). 
Vše prý značí boha jednoho, který měl na různých mistech severních Slovanů 
přívlastky Svatovit, Triglav, Svarožič, Radogast, Perun, Dažbog a zván 
byl obecně Vitém (od viti) t. j. věnčeným, králem nebo dědem, i Rodem. 
Srv. dále i stať Leciejewkého v Ludu XVI. 181 sl. 
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umitelných refrainech starých písní * 1 ) a z nich zkonstruoval 
M. Miechowski Lela a Polela, syny Ladiny a stotožnil je s řeckými 
polobohy Kastorem a Poluxem, syny Ledinými, 2 ) což po něm 
mnozí opakovali. 3 ) Ovšem že s nimi Lei a Po lei nemají nic 
společného a za polské bohy jich pokládati nemůžeme. Výklady 
S. Matusiaks o totožnosti Lela s jeszou a Polela s Ladou přesvědčili 
nemohou. 4 * 6 ) Spíše zasluhuje pozornosti Dikarevovo sestavení Lela, 
Lelija s ř. "HXio<;. fi ) 

Jiného rázu jsou však další polská božstva Dlugošova: Nyja, 
Pogoda, Žywie, Dzydzilclya, Dzicwana a Marzana. 

Ta nesporně mají podklad mythologický a LlugoŠ je pouze 
nesprávně povýšil na vyšší bohy polské s idóly, chrámy a kněžstvem. 

Pokud se týče Nyje (od nýti jako myj a od mýti, ryj a od rýti), 
personifikace záhrobí a Pogody, personifikace větru a dobrého 
počasí, zmínil jsem se o obou již výše (str. 38, 80) v kategorii ana¬ 
logických nižších démonů a nelze, myslím, ani jednu ani druhou 
bytost pokládati za něco vyššího.®) Totéž platí o bohu Žywie 

J ) Nejstarší doklady z XV stol. viz napřed na str. 171. Jinak se však 
Lei a Polel ozývá dosud v písních nebo říkadlech ruských, polských, Českých, 
bulharských ( Dovnar Zapolskij Tpynw IX. Apx. c Vilno, Prot. II. 112 
Potcbnja Očkách. I. 16 sl Dalb Cjiob II . 2 636, Dikarev IlporpaMa 10 sl., 
Lud XIV 317 323 sl., Zibrt Králové 8 , Ilcn 1907, 812, ricn 1906 147) 

i rumunských ( Gaster Arch. sl. Phil. 1906, 576 a Dikarev 1. c.). Srv. i volání 
zapsané Mcnetiem v XVI. stol (Ser. rer. liv. II. 391, Kotljavevskij Flcrp. 
06 . 150). 

2 ) Chron. Pol. II. 2 (1521). Viz citát výše na str. 171 

3 ) Kromer Deorig. Pol. III. 1 . (suntqui his -totiž bohům Dlugošovým — 
addunt Lclum et Polelum quos in conviviis et compotationibus appellari 
adhuc audimus eosque Castorem et Pollucem esse autumant), Gitagnrni 
Chron Pol cd. Pistorius II. 346, Sarnicki Ann. Pol. 1587 (ed. 1712, 1045), 
Stryjkowski 1581 (ed. 184G, 137), Bielski Kron. 1597 (ed 1856, 71). Sem 
náleží i pověst svatokřížská o Lysé Hoře z XV. stol, s idólem Lela (srv. 
výše str 109) a další tradice z XVI. a XVII. století, o nichž srv. u Matusiaka 
Lud XIV 314—319 Mnozí Lela—Polela stotožňovali i s dvojicí Alků 
[Alci), ctěnou u suevských Nahanarvalů podle zprávy Tacitovy v Germ. 
43. (srv. Boguslawski Dzieje II. 750), ovšem neprávem 

4 ) Lud XIV. 59 sl., 66 , 316 sl. Za skutečné božství pokládá Lela 

i Kacarov Ilcn. 1907. 812. 

6 ) Dikarev M. IlporpaMa 11. 

6 ) Matusiak nesprávně vykládá Nya za chybné čtení z původního 
Niga, stsl. nšga (č. něha, rozkoš), poněvadž vodil duše do rozkošného ráje 
a supponuje dále, že jej Rusové zvali PocKouib (Lud XIV. 74 sl ). Boha 
Pogodu stotožňuje s Helmoldovou Podagou (srv. zde výše str. 155) a Žywie 
opravuje v Žywa — deus vitae ( 1 . c. 88 ). 
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zvaném, který podle pravděpodobného výkladu Brucknerova 
byl nějakým demonem domácnost ochraňujícím. 1 ) Dzydzilelya 
pak, jak ukázal Brúckner, nebyla nic jiného než pol. dzieci-lelya, 
stsl. *déti-le}ja t. j. chůva děti opatřující, 2 ) tedy nějaká bytost 
původu nejspíše manistického, které matky svěřovaly uspávající 
děti, jako my andělu strážnému. Bohyní však Veneře obdobnou 
nebyla a s ní ji spojil Dlugoš patrně jen na základě toho, že byla 
ochránkyní dětí a tím též manželského plození. 

Pro existenci a funkci bohyně Dzievany, stsl. Dévany nemáme 
mimo LlugoŠe žádného jiného dokladu a není pochyby, že v tomto 
případě vedla jej k divinaci a k identifikaci s Dianou pouhá 
a náhodná podobnost jména figuríny analogické Marzeně při 
obřadné výToční slavnosti, jak souditi musíme z dalšího líčení 
Dlugošova, kladeného do doby Měškovy 3 ) Stojí také za zmínku, 
že dziewana je vedle dziwizna polský název divizny (Verbascum). 
Bohyně Děvany ani v polském ani v slovanském pantheonu 
nebylo. Ign. Hanuš a po něm R. Krek byli rozhodně v neprávu, 
když do něho vložili i Děvu nebo Dévanu, jako bohyni jara 
a plodnosti, 4 ) poněvadž není pro ni dokladu mimo tuto ne- 


J ) Brúckner 1. c. 179. Srv. výšestr. 48. Na Dlugošovi založil i Prokosz 
(Cftron. slavosarm. ed. Varš. 1827, 113) své vypravování o chrámu Živině 
(divinitas Žiwya) na vrchu Živci pod Beskydem u Krakova. Srv. Zíbrt 
Seznam 68 a Boguslawski Dzieje II. 745. 

2 ) BÝúckner Archiv XIV. 173, Enc pol. IV. 2, 161. (dzeci lelejqca). 
Složka lelya je velmi starobylá a značí onomatopoeťcky kolébání, srv. r. 
-mojisTu, nejrfeflTb, jimi-feuTh, jnojnonaTb —■ kolébati, jeojih, jnonKa — kolébka, 
b. jiiojrbň-b, jnonflM^, srbch. Ijuljati, č lulati ; dále srv. pol. lelejač sie, 
stč. leleti z lelěti — kolébati s interjekcemi jhojih, mojima, Jeli (srv. 
i stind lólati — pohybuje se sem tam, nhn. lullen — in den Schlaf singen). 
Miklosich EW 72, Berneker EW I. 759, Gebauer Stč. sl. s. v. Vedle formy 
Dzydzilelya mají jiné rukopisy formu kratší Dzidziela, což by připomínalo 
zase pol. dziady“ a .dziedzily", název zábav společenských velkonočních 
(Prače fil. VI. 226, Brúckner Enc. 1. c.) Matusiak však zcela nesprávně 
(Lud XIV. 71), vykládaje pivou část jména za fem. od dziad a druhou za 
lem. tvai od lei — velký, rekonstruuje původní *Dziedza-lela — magna 
mater. 

3 ) Quae idolorum confractio et immersio tunc facta apud nonnullas 
Polonorum vllas simulacia Dzievannae et Marzannae in longo ligno extol- 
lentibus et in paludes proicientibus" (II 1. ed Przezdziecki X. 117). Srv. 
Brúckner 1. c. 174. Dlugoš píše Dzewana, Dziewana, Miechowski Dzeviana, 
Kromer Zieuana sivé Zieunia, Stryjkowski Ziewonia, Dziewanna, Guagnini 
Zievonia, Sarnicki Dzievónia. Srv. Boguslawski Dzieje II. 763. 

4 ) Ign Hanuš Děva zlatovlasá bohyně pohanských Slovanů (Poj. 
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věrohodnou zmínku Dhigošovu a potom falešnou glossu v Mat. 
Verborum. 1 ) 

Annaly Magdeburské a kronika připomínají sice k r. 804 až 
814 a 937, že v Magdeburku stála svatyně a Karlem Velkým 
vyvrácena byla socha Dianina, 2 ) ale to je jen doklad pro existenci 
nějakého božstva ženského (Sivá?), Dianě snad podobného, jež 
proto označili lat. jménem Diany, jako jiná božství jménem 
Jova, Merkuria, Marta, Saturna, Vulkán a. Že by tam však vskutku 
byla stála socha sl. Divany neb Děvy, z toho přece jen souditi 
nelze. 3 ) 

pfji Zbývá ještě bohyně Marzyana DlugoŠem stotožněná s římskou 
Cererou. Při ní patrně Dlugoš polské jméno Marzany, které se 
rovněž dávalo za jeho doby figuríně při jarním obřadu vynášení 
a topení smrti i obcházení s litem {srv. dále o tom), vyložil za 
božství a spojil s jménem antické Cerery, bohyně polní úrody, 
asi proto, že figurína Marzany byla ze slámy, klasy a kvítím 
ověnčená, jak poznáme v dalším líčení výročních slavností slovan¬ 
ských. Žádný z hojných dokladů neukazuje však, že by pol. 
Marzana, nebo Č. Mařena, slov. Mořena, Mariena, malor. MapéHa 
byla bývala nějakým božstvem vyšším. Všude v ní vidíme jen 
symbol a personifikaci bud smrti nebo uplynulé zimy, kterou jaro 
definitivně zapuzuje a ničí. O tom tedy, že by DlugoŠova Marzyana 
byla skutečnou bohyní polského Olympu, nemůže býti řeči 4 ) a totéž 
platí o sl. Moraně, jež ]ako bohyně smrti je vůbec jen výtvorem 
literárním, opřeným o falešný zápis v Mater Verborum. 6 ) 

5. Víra v jednoho, nejvyššího boha. 

Na jednom místě své kromky slovanské vykládá Helmold, 
jak Slované, ctíce řadu různých bohů, nezapírají, že mezi nimi 
je na nebesích ještě jeden bůh, nejvyšší vládce ostatních, z něhož 


král. spol. nauk. Praha 1860), Krek Einl. 403. Tak i Matusiak Lud XIV. 81, 
Boguslawski Dzieje II. 763, 779. 

9 Děvana letničina i perunova dci (ed. Patera-Srezněvskij 48). 

2 ) Ann. Magd. MG. XVI 143, a Chronicon Magdeb. k r. 804—814 
Q. Miilverstedt Reg. archiep. Magd {Magdeb. 1876) I. Nr, 21, 82, Meibom 
Ser. r Germ. II 270, Magdeb. Schoppenchronik ed. Janicke 8. 
a ) Tak učinil Boguslawski Dzieje II. 779. 

4 ) Bruckner Archiv 1. c. 175, 177, Enc. IV. 2. 161. 

°) Hecate trivia vel nocticula, Proserpina-Morana [Patera-Srezněvskij 
Diocobi 58, 133). Tuto slov. bohyni smrti uznávali Erben (Zprávy zas. 
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ostatní pošli 1 ) a VI. Nehring pokládal tuto zprávu, jakož i jiné, 
v nichž jsou narážky na nej vyšší božství, z něhož ostatní vycházejí, 
vesměs jen za výtvor kněžského výmyslu, který vznikl teprve 
vlivem idejí křesťanských. 2 ) Podle jeho mínění ve vlastní víře 
lidové tohoto odstupnění a této genealogie nebylo, jí pojem 
nej vyššího boha nevznikl a nevyrostl. 

Ale zpráva Helmoldova není jediná. Máme především výrok 
Prokopiův, nám taktéž známý, jenž už. o Slovanech a Antech 
VI. století praví: ,,Boha jediného, vládce blesku a pána všeho, 
uznávají a obětují jemu dobytek a všechny oběti/' 3 ) Mimo tuto 
zprávu je ještě několik narážek podobných, 4 5 ) ale ty nejsou tak 
významu plné a určité, jako ony první dvě, které jediné jsou 
i dostatečně věrohodné a na sobě zřejmě nezávislé. Na základě 
j ich nezbývá než uznat i, že i u Slovanů existovala představa jakéhosi 
,, nej vyššího" boha. Ale kdo to byl? V jakém poměru byl k ostatním 
božstvům? Byla to zvláštní bytost mimo celý dosud námi probraný 
systém, či pouze v tomto systému? Je to ohlas primárního mono- 
theismu, 6 ) či jen bůh nej vyšší mezi ostatními, tedy jen odstup¬ 
ňovaný bůh polytheismu? 


král. spol. nauk 1847, Abh. V. Folge 5. Bd), Krek Einl. 403, Máchal Nákres 
35, Smičiklas' Pov. hrv. I. 116, Matitsiak Olymp 82. M. Šrepel sestavil 
ji s Martem (Archiv sl. Phil. XV. 150, Rad 1891 kn. 103). 

*) Helmold I. 83: Inter multiforma vero deorum numina, quibus 
arva, silvas, tristitias atque voluptates attribuunt non diffitentur unum 
deum in coelis ceteris imperitantem, illum praepotentcm celestia tantum 
curare, hos vero distributis ofťiciis obsequentes, de sanguine eius processisse 
et unumquemque eo praestantiorem quo proximiorem illi deo deorum “ 

2 ) Nehring Archiv XXV. (1903) G8. 

3 ) Prok. III. 14 ©civ (xev yáp t&v dtoTpS 7]pioupy6v 
a7iávT6iv xépiGv (jlÓvov aúiiv vopí^ouct cívat xal ■Bůuuat. ocŮtiJ fjóa q 
te xat lEpeta 7rávTa. Také ještě dále na tomto místě mluví o bohu 
jednom. 

4 ) Sem bych na př. vřadil arabské zprávy Ibn Rosteha a Mas‘údího, 
hovořící o bohu Slovanů ( Harkavi Cxas. 265, Chvolson 31). 

5 ) Nově zavládlo silně mínění, že existoval primární, praeanimistický 
monotheismus, že totiž víra v jedno nej vyšší božství a ctění jeho existovaly 
už na nejstarším stupni náboženství Mínění toto vedle O. Pfleiderera, P 
Ehrenreicha zastávají L. von Schro.der (í)ber den Glauben an ein hochstes 
Wesen bei den Ariern, Wiener Zs. f. Kundě des Morg. XIX. 1 sl. a Wesen 
und Ursprung der Religion I. 17 sl,), A Lang (Making of rel. 1900 2 ) a přede¬ 
vším P S. Schmidt (Die Mythologie der austrones. Vólker. MAGW. 1909, 

242 sl Grundlinie einer Vergl. der Rel. und Myth. der austrones. Volker. 
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O jednom případu bohy difíerencovati a stupňovali už víme. 
V některých zemích polabských a baltických Slovanů byli totiž 
jednotliví bohové pokládáni za vyšší, ba nejvyšší ostatních, 
na pr. Svantovit na Rujáně, Radogost v Retře, Triglav v Štětině, 
ba o prvním dí Helmold, 1 ) že zaujímal přední místo mezi bohy celé 
baltické Slavie a že jako Ranové, tak i jiní kmenové jej uznávají 
za boha bohů (illum deum deorum esse proíitentes). Ale to byla 
všechno jen kněžskými organisacemi provedená povýšení některých 
místních bohů na primát před ostatními. To vše bylo závislé jen 
na dočasné moci a významu Retry nebo Štětina nebo Rujany 
mezi okolními národy a na moci příslušných kněží. To byly tedy 
umělé a dočasné primáty lokální, jichž se nemůže týkati výše 
uvedená první zpráva Helmo Ido va, jež celým svým obsahem 
naráží na nějakou zvláštní bytost nejvyšší a u všech polabsko- 
baltických Slovanů obecně uznávanou a ovšem ještě méně zpráva 
Prokopiova, která podobnou nejvyšší bytost přičítá víře všech 
Slovanů a Antů, tedy s historického hlediska vzato, aspoň tehdejších 
Slovanu podunajských a jihoruských Je zřejmo, že se pojem 
nej vyššího boha Slovanů nemůže ni]ak týkati konkrétní a lokální 
postavy Svantovita nebo Radogosta, Triglava z XI -XII. stol., 
nýbrž, je-li tím míněn jeden z bohů námi už probraných, že to 
mohl být i pouze jeden ze starých společných, všeslovanských 
bohů, který ovšem na určitých místech bral zároveň na sebe různé 
konkrétní podoby lokálního nej vyššího boha, — buh, který, jak 
Prokopios ukazuje, vládl ve víte lidu především zjevy nebeskými. 
Máme tu tedy před sebeu ]akýsi náběh k praslovanskému mono- 
theismu, zjev, který má analogie i ]mde, který i u jiných Arijů 
proniká, třebas ne zcela jasně, a jest zajisté pozoruhodno, že 
jediná pevná indocvropská rovnice mythologicko-jazykozpytná 
ukazuje právě na takovou společnou víru v bytost nebeskou, jejíž 
základním významem byl pojem lesklého, světlého, nebeského; 
stind dydús piid ř. tcocty] p lat. Juppiter — stg. * *Tinz, 

sthn. Zin' k níž patří dále i lat. dlvus, i\ Sto? nebeský, lit. 
dévas buh a stsl. divb, ditíbm z ). I to ukazuje, že je v uvedených 
společných představách božských zosobněn nějaký velký zjev 

Denkschr Akad Wien 1910. L111 3 a Ursprung der Gottesidee I. Miinster 
1912, 48, 98 sl., 408, kde srovnej též literární odkazy ostatní I 67 sl., 99, 
100, 110, 113 sl.). Srv. i Helm Altg. Rel 15. 

M Helmold II 12, Srv výše str. 137. 

*) Srv. Hiri Idg. 506, Schrader Sprachvergl 439 3 . 


12 ' 
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na nebesích, jenž na duši starých Indoevropanů odedávna nejvíce 
působil, tak že s personifikací jeho namnoze spojovali pojem 
nej vyššího, nej mocnějšího, nej vlivu plnějšího, tedy bud zjev slunce 
a nebes zářících nebo ještě spíše nebes zamračených s bouří, která 
hromem dunícím a oslepujícími, bijícími do země údery blesku 
působila, myslím, intensivněji a vlivuplněji na duši primitivního 
člověka než blahodárně, klidně zářící slunce. Proto také mnozí 
mythologové už pro indoevropský pravěk uznávají jednoho boha 
nebes, který pak ovšem přešel k jednotlivým arijským národům 
a udržel se v jakési nejasné formě i při později vyvinutém póly- 
theismu. Podobně u Slovanů, analogicky k řeckému Zeú? 7caT7jp 
a římskému Juppiteru, 1 ) kegerm. *Tiuzovi, 2 ) skythskému Papaiovi 3 ) 
a irán. Ahura-Mazdovi 4 * ) udržela se uvnitř polytheismu, lokálně 
různě vyvinutého a různě zabarveného, představa prastarého 
nebeského boha, která při tom splývati mohla bud s Perunem nebo 
Svarogem 6 ). 

V ní měli i Slované náběh k monotheismu, věříce, že nad nimi 
na nebesích existuje bytost nad jiné vlivu plná, nad jiné nadlidské 
představy vyšší a mocnější, ale ani u nich nevyvinula se tato 
představa k určitější formě monotheistické, jakou známe na př. 
z náboženství židovského nebo křesťanského, poněvadž mezi tím 
drobná animisace a demonisace celé přírody postoupila v řadu speci¬ 
fických vyšších božství, která vývoj monotheistické představy 
potlačila a ji bezpochyby jen k jednomu z té řady připoutala, 
Ale víra v jakési božství nej vyšší, jako nevyvinutý monotheistní 
rudiment, trvala v náboženství lidovém neustále. 6 ) Nové formy 

*) Schroeder 1. c. 12—13. 

2 ) Helm Altg. Rel. 229, 270 sl Srv. k tomu i zprávu Tacitovu o ctění 
nejvyŠŠlho boha u Suevů (Germ, 39: ibi regnator omnium deus, ceteraque 
subiecta atque parentia). 

a ) Celsus u Origena (Latyšev Scyth 1. 647). Schroeder 1. c. 19 

4 ) Oldenburg Kultur d. Geg I. III. 77, 82. 

°) Srv. Jireček Studia (ČČM 1863) 141, 144 a Krck Einl. 378, 383. 
Na Svaroga myslí i Golubinskij Her. p. q 1 2 839 sl., na Peruna 
Schroeder 1. c. 18. 

0 ) Projevem jsou snad i staré slov. názvy č. svéboh (t j. bůh sám sebou), 
slov. a rusínské praboh, č. přeboh (,,ach bože, přebože“l), rozboh (,,ach bože 
rozbože"), jež značí asi pojem boha nad jinými bohy. Praboh u uher. 
Rusů značí dnes nějakou nečistou sílu (srv. rčení „čkerfe h cto 6orH, npa- 
6orH“ 3an. p. reorp. o6w. 1869 cit. Bogitslawski Dzieje II. 753) V če¬ 
štině máme doklady pro personále Svojboh z XI, a XII. století [Friedrich 
Codex I 549). 
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počala nabývati tato latentní představa vlivem náboženství 
jiných, zprvu řeckého, pak zejména křesťanského Už v X. stol. 
slovo bog-b, dříve prosté appelativum, nabývalo pojmu nej vyššího 
boha křesťanského i v ústech slovanských. V ruskořecké smlouvě 
z r. 945 dí se, že kdo z Rusů ji poruší, bude trestán, je-li křesťan 
od boha, je-li pohan od Peruna. 1 ) Zde slovo 6ort značí už boha 
j ediného, křesťanského. 

Za takových okolností není divu, že se na konci pohanství 
setkáváme znovu a určitěji s tvořící se pod tímto křesťanským 
vlivem formou boha nej vyššího a k této formě, k tomuto vlivu 
vztahoval bych detaily zprávy Helmoldovy. Jsou zřejmě pod 
vlivem anticko-křesťanským. 


J ) Let. Lavr * 47. Srv. text výše na str 93. 



IV KULTY POHANSKÉ. 


1 Oběti a chrámy. 

Modlitba a obět. Vznik představ o fetišismu, o ammisaci, o dé¬ 
monech a bozích nesl s sebou nutně i upravení a vyjádření poměru 
mezi živým člověkem a animisovanou nebo demonisovanou pří¬ 
rodou kolem něho. Jakmile se démoni a bozi stali v představě 
člověka analogiemi lidských duší přenesených ven, duší s celým 
analogickým životem, se všemi potřebami, touhami, pudy, ža¬ 
lostmi i radostmi živého člověka, pak ovšem nebyl démon nebo 
bůh živému člověku nic jiného, než bytost, která nadána jsouc 
silami jako on, ale zvýšenými (poněvadž specialisovanými), může 
mu překážeti, Škoditi nebo zase přispívati a pomahati podle toho, 
je-li vůči němu příznivě nebo nepříznivě naladěna. Odtud k snaze 
vyvolati u ní přízeň a pomoc nebo zase nepřízeň a škodu byl jen 
nepatrný krok, který primitivní člověk učinil snad současně, 
jakmile v něm vznikly první animisační a demonisační představ}'. 
Poměr člověka živého k démonu utvořil se okamžitě analogicky 
tak, jako k jinému silnějšímu: člověk bál se jeho hněvu nebo 
toužil po přízni, a aby toho docílil, počal ihned přistupovali k dé¬ 
monu nebo k místu, na němž jej umístil, s poklonou a prosbou 
za přízeň a pomoc sobě, za hněv a nepřízeň proti nepříteli a před¬ 
kládal mu vše, o čem se domníval, že by duši démonově bylo milé 
a příjemné. Prvm, nejprostší formou tohoto poměru bylo pouhé 
vzývání a klanění se, druhou, obsažnější •— obět, při níž pouhá 
slova doplněna bvla dary hmotnými, lahodícími smyslům dé¬ 
monovým. Dlužno však připomenouti, že první modlitba nebyla 
asi formy prosebné nebo děkovné, event. omluvné, nýbrž spíše 
donucovací formule zaklinači, 1 ) z níž se teprve během doby vy¬ 
vinuly formy ušlechtilejší. 

J ) Wundt Volkerpsych. II. 3, 658, 661 nsl., Helm Altg Rel. 54. Wundt.soudí, 
že i obět byla původně jen. druhem kouzla, kterým měl býti démon přinucen 
k povolnosti (Wundt IV. 1. 423, 430) a teprve později se měnila pomalu 



To jsou všechno zjevy, které vidíme už na nejprimitivnějším 
stupni kulturním, a není proto pochyby, Že bylo obé, modlitba 
i obět, u Slovanů, kteří’stáli na pokročilejším stupni nábožen¬ 
ském, silně vyvinuto. O prvém, o adoraci a vzývání víme však 
málo. Jediný doklad pohanské modlitby při žatvě zachoval Ibn 
Rosteh, 1 ) jinak čteme tu a tam jen narážky, na př. o tom, že při 
vzývání boha obvykle se vzpínaly ruce. 2 ) Výraz pro tento způsob 
prostého vzýváni byl zajisté už v pohanské době modlili se, jak 
nasvědčují staré terminy MoneHie nnoncKoe, npoKnaToe v Slově 
něk. christoljubca z XI. stol. 3 ) Také český výraz modla pro po¬ 
hanský idól s tím souvisí. 4 * ) 

Více ume o obětech, zejména o tom, co a jak se obětovalo. 
Kde nepomohlo zaklínání nebo prosba, přistoupilo se k daru 
,,oběti", jejíž podkladem je představa, že bytosti démonické 
a božské žijí život analogický vezdejšímu, že požívají jídel a ná¬ 
pojů, že jsou jim milé zpěv a hudba nebo vůně vonných pryskyřic 
a květin. Ve zprávách o kultu démonů a bohů čteme neustále, že 
se jim obětovalo. Vedle zpráv rázu povšechného, jakými jsou na 
př. Prokopiova o obětech u balkánských Slovanů, Phigošova 
u Poláků, Kosmova u pohanských Čechů, 6 ) máme ještě celou řadu 
speciálních zpráv, poutajících se k jednotlivým bohům nebo 
kultům. Z nich vidíme, že se obětovalo vše, co bylo člověku milé 
a pro život potřebné, tedy především různé druhy potravin: maso 
jedlých, ritem nezapovězených zvířat a z plodin zemských nejvíce 
obilniny, potom pečivo, med a sýr. Také vejce bylo častým obětním 
předmětem, zejména pro duchy zemřelých. 4 ) Podle Prokopia 

v čistý symbol spojení člověka s bohem. Původně na př. pokrm obětní 
sloužil k nakrmení démona, později spolu s demonem účastní se jídla i obě¬ 
tující, na konec pak vše přechází jen v symbolické spojení člověka sbohem 
(Wundt II 3. 675, Helm Altg. Rel. —50). 

J ) Harkavi Cnas. 265: V dobu žní (Slované) vezmou zrní prosné a po- 
zvednuvše je k nebi volají. ,Pane, ty jenž jsi nás opatřoval potravou, dej 
nám jí i dnes v hojnosti." Srv. k tomu i slova ruských kupců k idólům 
{Harkavi 95—96) a modlitbu kněze Svantovitova u Saxona (ed Hólder 560). 

2 ) Srv. Herbord III. 4. Srv. další u Famincyna Bo>k. 40—42. 

3 ) Vladimirov rioyw. 225, 228. 

4 ) O nejasném vzniku slova viz u Bernekera EW II 65. 

6 ) Prokopios BG. III 14 (srv. výše str. 27), Kosmas I 4, III. 1 (srv. 
výše str. 29 a legendu Oportet ed Pekař 394), Dřugoš ed. Przezdziecki 
Opera X. 47. (srv. text výše na str. 167) 

•) Vejce už za starých dob mělo zvláštní obětní význam a dáváno 
bylo na př. občas mrtvým do hrobu. (Srv. ŽS. I. 173). Také velikonoční 
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Slované obětovali nej vyššímu bohu bleško vládci skot a brav, 1 ) 
podle Saxona Svantovitovi skot, plodiny a ohromné koláče 
zvýši člověka, 2 ) podle Hel molda Radogastovi skot a ovce, 3 ) podle 
Ebbona Triglavovi zvířata a idólu v Gockově selata a nápoje, 4 * ) 
a tak i podle Dětmara Svarožičovi retranskému. 6 ) Ruští kupci 
obětovali při příjezdu do Bulgáru idólům chléb, maso, mléko, 
luk a opojný nápoj, když pak se jim obchod podařil, i skot a 
ovce. 6 ) Konstantin Porfyrogennetos připomíná zase, že na Dněpru 
Rusové v Chortici obětovali kohouty a slepice, chléb i maso 7 ) 
a Lev Diákon vzpomíná, jak r. 971 kohouty házeli v obět do Du¬ 
naje; 8 * ) Kyrill Turovský naráží na obětování telat a kozlů.®) Z otá¬ 
zek Kirikových a odpovědí Nifontových víme dále, že se Rodu 
a Rožanicím obětoval chleb, sýr a med, 10 ) ze Slova něk. christo- 
ljubca, že bohům i Rožanicím obětovali kury, koláče (KopoBaň), 
a česnek, což opakuje Slovo sv. Jana Zlatoústého, kde ještě čteme, 


vejce, jehož křesťanství zprvu neznalo, pokládá se za survival rituálu před- 
křesťanského. K významu, jaký mělo a má dosud vejce, svr. Sumcov N. 
KyjribT nepe>«. 109, Klingev W. Jajko u zabobonie ludowym (Rozpr. 
Akad. Krak. XLY. 1908), Kosiúski W. Lud. X. 217, XV. 356, Aničkou 
fl-fecHH I. 308, Javorskij J. Omne vivum exovo, Kijev 1910 (srv. Nár. Věstník 
1910, 169). Srv. i M. Nilsson Das Ei im Totenkultus der Alten. (Arch. f. 
Rel. 1908, XI). Zajímavo je podotknouti zde znovu, že i malovaná vejce 
(kraslice) doložena jsou už z doby pohanské. Našly se na př. napodobené 
kraslice v Brovarkách Č. Chvojkou (ŽS. I. 173), a připomínají se ve XIII 
století v Miraculum S. Hedvigis. MPH I\ 601. (Potkaóski Lud X. 217, 
Boguslawski áwiatowit VIII. 54). U Wormsu se ostatně našly podobné už 
v hrobech IV. stol. (Lud VI 196). 

J ) Prok. III 14 (-fruouotv aŮTtj) (3óa<; te xod Upeta TrávTa.) 

2 ) Saxo ed Holder 565, 566 (placenta quoque mulso confecta rotundě 
formě, granditatis vero taňte, ut pene hominis staturam equaret, sacrificio 
admovebatur). 

a ) Helmold I. 52 (mactant hostias de bobus et ovibus). 

4 ) Ebbo II. 13, 15, III. 1. 18. (III. 10 fercula et pocula). 

Dětmar VI. 25 (18). 

c ) Harkavi Cnaa 95. (podle Fadlána). 

7 ) De adm. imp. 9. 

8 ) Leon. Diac. IX. 6. Srv. citát v ŽS. I. 230 pozn. 3. 

•) Ponomarev flaM. I 136. 

1U ) Her. Eh6ji. VI. 31 (čl. 33). Nifont zde dodává: .Topě nbraujHMt 
pojKaHHirb!" Také kaše byla asi prastarou obětí Rožanicím, neboť ještě 
jeden sborník ze stol. XVIII. dokládá, že ,,6a6bi Bapsrrb Kainu Ha coópaHie 
poHOHHuawb 1 ' [Vosiokov OnHC. pyK. PyM. m, 561, Smirnov Eaóbi 229). 



že Pereplutu připíjeli z rohů. 1 ) Naplňování číší běsům bylo vůbec 
obvyklé a připomíná je mimo uvedené prameny i krátký traktát 
v luk. moskevské synod. bibl. Č. 954 vedle obětování krupičných 
chlebů a sýru 2 ) a také pozdější zpovědní dotazy niské narážejí 
častěji na ,.pití číše běsům' 1 nebo na pití a jídlo při kultu vil, 
Rodu a Rožanic. 3 ) 

Oběti zvířecí byly občas uškrcovány provazem, 4 ) čímž si 
vysvětlíme, proě církevní nařízení zakazuji jisti maso zadávené 
— ynaBneHHHa, též MepTBeHHHa 5 * ), ač jc vedle toho neméně zá¬ 
kazů požívání krve (KpoBosneHHe) a masa z obětovaného zvířete.*) 
Byloť vůbec zvykem spojovati s obětí hostinu, jíž se účastnili ti, 
kteří obět piinášeli. Vidíme to z Helmolda, 7 ) dále ze zákazu 
Kozmy presbytera, 8 * ) z Christianovy legendy o sv. Václavu®) a 
zejména z řady starých ruských poučení, která zapovídají účast 
na těchto hostinách (nHp*b) a která výslovně takovéto hostiny při¬ 
pomínají ve spojení s žertvou předkům podávanou a ještě více 
sžertvou kladenou Rodu a Rožanicím. 10 ) Co se při nich jedlo a pilo, 

1 ) Vladimirov FloyH 224 227 229, 237, 238, Tichonravov Jl-feT IV 
3. 80; 92, 107, 108 O kurech jako typických obětních zvířatech srv. ŽS. 
I 174 íl zde 72 

2 ) HanojiHfuorb nepnaua č-fecoMb (Tichonravov J14.t IV. 3. 85) iihth 
HH iut coTOHHHbí (1. c. 80), Hepnana HancuiHniome bHH a noĎpoBOHbHaro (1. c. 80) 

) Srv. Smirnov CfiopH noca. B. O. KjiroHeECKOMy M. 1909. 224 

4 ) Srv Rosteh u Harkaviho Cnaa. 209. Zde se obšírně vykládá, jak 
čarodějové oběti (i lidské) uškrcují (str. 86) 

c ) Srv. ŽS. I 170 pozn 5, k čemuž srv. ještě zákaz v Homiliáři opa- 
tovickém (ed. Hecht 84) a Slovo Jana Zlat ( Ponomarev Har-i. III 236). 

®) Srv. sbírku dokladů v ŽS. I. 170 pozn. 4 (nařízení Ottona Bam 
berského Luticům u Ebbona I. 12), k nimž připoj ještě zákaz Kozmy pres¬ 
bytera dále uvedený a Slovo metrop kijevského Hilariona z XI. stol. a 
Slovo sv. otců Káno nyxoBHQ npaaflHOBaTH [Ponomarev IlaM. I. 67—68 III. 
165, 236, 275). O pohanských kněžích v zemi Obodritů dí přímo Helmold, 
že okoušeli při oběti krve zvířecí (I. 52 Post cesam hostiam sacerdos de 
cruore libat, ut sit efficacior oraculis capescendis. Nam demonia sanguine 
facilius invitari multorum opinio est) Srv. k těmto zvykům zejména 
Aničkova 5Iabin. 271—272 (tam str 253 je řada dokladů ruských zákazů 
požívati jak udávené maso, tak i krev). 

’) Helmold I. 52. 

8 ) Arkiv za povj. jugosl. IV. 88. 

•) Ed Pekaf 152. 182. 

10 ) Stavění trapez Rožanicím se připomíná častěji. Srv. na př. Slovo 
něk. christ. ( Vladimirov rioyn. 227, AniČkov 513 84, 85, Nikolskij MaT. 113), 
Slovo o TBaepH h flHHi peu. Heírfcjifl [Aničkov 1, c.). Slovo cb. oTeiib [Pono¬ 
marev IlaM. III 05), Poučení Hilarionovo o aaKOřrfe (Ponomarev. I. 07; 
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už jsme slyšeli. Při prvých jsou zmínky o mase, vejcích, oleji, 
při drahých o krupičném chlébě, sýru, medu a víně, a tato druhá 
obět Tpaneaa, Tpe6a zove se i ,,velikou“, z čehož je viděli, že 
měla u lidu značný význam. 1 ) Kolem základů pohanského obě- 
tiště při knížecím hradu kijevském, odkrytém v úsadbě dra Pe- 
trovského při Desjatinné církvi, našlo se velké množství kostí 
tuřích, býčích, beraních, vepřových a jeleních. 2 ) 

Zvláštní obyčej obětní (nordický?) připomíná Konstantin 
Porfyrogennetos u Rusů, kteří na dněprovském ostrovu Chortice 
obětovali posvátnému dubu, zarážejíce střely do pně jeho. Touto 
zprávou, která ostatně upomíná především na germánský obyčej 
\týkati hlavy nepřátel do pňů stromových 3 ) dá se asi nejlépe vy- 
ložiti velký kus kmene dubového, jenž vytažen byl r. 1910 z Desny 
nedaleko ústí do Dněpru 4 ) a v němž se zachovaly vetknuté a za¬ 
rostlé čelisti kančí s kly, — patrné to symboly obětí kančích. 

Pohanská obět 5 ) sluje v starých pramenech nejčastěji Tphůa 
/ obětovati — TpiČHTH, nebo také Tptóy nbflTH, KnacTH, CTaaHTH, 
TsopHTH, CTBopHTH,*) od čehož sc místu, kde se obětovalo, 


srv. dále citát str. 107) a též výše cit. traktát z mosk syn. bibliotéky č. 954. 
Máme docela i zvláštní poučeni Cjiobo Icai« npcpona o ncciarjiHioiUHXt 
Tpaneay Pony h PoHaHHuar*.^, ale dosud nevydané (srv. Gorskij-Novostrnjev 
OnHcrb č. 231. Aničkou 9la. 21). Z novgorodské redakce Slova něk. christ 
vidíme, že v XV. stol. stavěli trapezy Rožanicím ve spojení s uctíváním 
Bohorodjčky { Aničkou Sla 30). 

1 ) Aničkou 1. c. 162. Týž uvádí i zajímavé analogie ze západní Evropy 
o hostinách chystaných v XIII. st. fejám. 

2 ) Podle písemní zprávy kustoda Č. Chvojky. Srv. dále na str. 191 

3 ) Srv. Tacitus Ann. I. 61. 

4 ) Srv. výše str. 76. 

8 ) Slovo obžil, je domácí od koř. vě- mřu viti ( větovaii — loqui, věti - 
pactum), z čehož vzniklo oběti, eúyý], votum, obětovati, oběštati (z obvě 
štati) - polliceri, Č. obět, p. obiet, ch. obit , malor. očht, vr. oč-feiT* ( Mik- 
losích EW. 387). Co bylo obětováno, bylo tedy slíbeno bohu ( Bruckner 
Enc. pal IV 2 170). Srv. str cčhiUHHKt v Slově něk. christ. [Vladimírou 
I"loyH. 226). Doklady k slovu oběti, počínají se XI. stol. (Izborník 1073 r. f 
Grigor. Naz. 101; Pand. Ant. 233, Let. kijevskij k r. 1103 ed. lavr. 268 3 
atd.) Srv. SreznSvskij MaT, II. 588. 

a ) Od koř. *terbh — stsl. trěbi, — necessanus, trěba —- negotium, potom 
i obět. ( Miklosich EW. 354.) Hirt másl. trěba za výpůjčku z germánštiny, 
srv. got. paurban, sthn. durfan, ale nevylučuje prapríbuznosti (Beitr. z. 
Gesch d. Spr. XXIII. 337). Doklady třeby ve smyslu pohanské oběti 
jsou hojné od X. stol. častěji s epithetem Tp-feča HnoncKasi, norancKan, 
K nej starším náleží Tp-fečbi nhflTH v sl. legendě sv. V áclava, Tpečuiue noraHbCKO 
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říkalo TptÓHine, Tp-feónmbHHK^, a potravě obětované TptÓTaHO 1 ); 
s tím souvisí i název Irebo, kterým v kap. Paderbornském r. 785 
je označena obět idólu přinášená a zapovězená. 2 ) Vedle slova 
trěba existoval ještě teimin frtva, žbrtva, žcrtva, bitva s odvoze¬ 
ninami žbrtvišče, žbrlvbnihi, žbrtvbnica, žbreb 3 ) vše od slovesa 
žrěti, ib^, 4 ) Na Balkáně a v Rusi užívalo se v X.—XII. stol. pro 
oběti pohanské mimo to i výrazů přejatých z křesťanské liturgie 
a říkalo se i Tpaneay totobhth, cTaBHTH, 


v Nomokanonu IX—X. stol. ( Sobolevskij MaT. í)8, 152). ipeóbi u Kozmy 
presbytera (Archiv IV. 86) atd. Srv. Sreznévskij MaT. III. 1019 a JagU 
Kirchensl. Spr. 3 45 2 . Trěba je též česká glossa v Mat. Verb , ale Paterou 
označena za falešnou(P). Srv. Patera-Srezn&vskij rjioocbi 75, 143. VpolabštinČ 
značily trebe vánoce { Miklosich l. c.). Janko (Pravěk 228 a Nár. Věstník 
II 72) vykládá třebu (z * *terba) za dřevo vykopané a otesané, tedy pri 
mitivní modlu a sice podle Meringera Idg F XVIII. 279 sl. domnívaje se, 
že tím výklad trŠba obět jest překonán, což ovšem je úsudek před¬ 
časný. 

*) Tpk6niue (dokladů řada z bible a Grig. Naz. 283 ; srv. Srezněvskij III 
1020—1021), Tp-kSHmbHHK* v Minejích r. 1097. 104. Srv. Srcznévskij 1. c 
TptčtHo v Záp. sv. Otců v Sinajském Euchologiu čl. 44 (Vondrák Post. pok 
05), v Slovu něk. christolj. ( Vladimirov Ployq 220) 

-) Čl. 22. Pertz MG. Leges I 40: qui idolothita quod trebo dicitur vel 
obtulerint aut manducaverint, Za to největší část jmen topografických 
roztroušených po Slovanstvu, jako č. Třebová, Třebíč, Třebsko.pol. Trzebinja, 
srb. Trebinja atd., pochází od slovesa trSbiti, trebiti, ve smyslu vyčišřovati, 
mýtiti a znamená vesměs místa, kde byla půda dříve zalesněná očištěna, 
vymýcena a přispůsobena orbě a obývání, ne místa, kde se konaly po¬ 
hanské oběti, tedy ne obětiště nebo chrámy, jak vykládali passim Šafařík 
nebo Novakovič (Cpn. o6ji. 20—21). 

a ) Dokladů je celá rada. Srv. mbpTBa za ř. Uuaía v Besědách pap 
Grigorija (X—-XI. st.) a HíbpTBy wp-krn v slov. legendě sv. Václava z X. stol. 
(Sobolevskij MaT 62, 98) u Kozmy presbytera (Arkiv jugosl. IV 75), 
dále v Ostromir. ev. (Mat. IX. 13, Luk. II. 24), u Grigoria Naz. 2, v Pand. 
Ant. XI. st. (Amf), v Poučení Feod. ed. čagovec XXI, atd. Viz Sreznšvskij 
MaT. I 888 — 889 a Jagič Kirchensl. Spr 345 2 . Srv dále i Míp-ferH č-fecoMTa 
v Pravilu Jana II (Hct. čhčjt. VI. § 15) a v X. Slovu Grigorija bogosl. ed 
Budilovič 243, HflOJioMípeHHua v Nomokanonu Jana Schol. z IX — X. st., 
146 ( Sobolevskij MaT 153). 

Ů Žertva srv. buď se slovem žrSti — vorare ( Miklosich EW. 63) nebo 
s prus. girťivei, lit. girti, lot. dzirtl — chválí ti, velebiti (tak Miklosich EW. 
440, Bruckner Enc. pol IV. 2. 169 a i Jagič Rad XXXVII. 37) Janko 
(Pravěk 229) vykládá: k hostině zváti. 

fi ) Srv. Tichonravov Jl-bT IV 3. 85, 86, 95. Vladimírou 229, 

233. 235. 
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Obětovalo se nejen při kultovních slavnostech bohů, ale i při 
mnohých příležitostech jiných. Jak různé a hojné oběti se konaly, 
můžeme ještě dnes viděti v přežitcích, které se zachovaly v někte¬ 
rých slovanských zemích, na př. u Srbů balkánských, kde je sebral 
a vylíčil S. Trojanovié, 1 ) nebo u Bulharů podle vylíčení D. Ma- 
rinova. 2 ) Setkáváme se tam dosud s obětmi při chovu dobytka, 
zakládání úlů, při setí, žatvě, 3 ) při zahánění nemocí a bolestí, při 
stavbě domů, při zakládáni domácího krbu, při zděni studní a 
mostů, při svatbách, pohřbech, při svátku ,,slávy" atd. To vše 
jsou patrně přežitky doby pohanské. Také slavnosti s obětí zvířecí 
konané v Bulharsku v den sv. Georgia nebo sv. Ilije podávají 
nám příklad, jak asi vypadala staroslovanská obět s hostinou 
spojená. 4 ) 

Obětní místa a chrámy. Kde se obětovalo a kde se démon nebo 
bůh uctíval modlitbou, bylo místo, na němž se podle tradice tato 
bytost zdržovala. Byla to nejvíce sídla mrtvých, hroby s mohylami 
s přístřešky, ohradami kamenů, nebo jiná význačná místa v pří¬ 
rodě na nápadných skaliskách, pod ohromnými stromy, v temné 
jeskyni, u pramene a podobná. To byla první místa posvátná. 
V otevřené přírodě byla nej častěji na vrcholu hory, odkudž da¬ 
leký byl rozhled, zejména po celé klenbě nebeské, nebo v háji, 
jehož tišina a šelest listí působily intensivně na primitivní mysl 
lidskou, nebo konečně v jeskyni zahalené v tajemné pološero. 
Zprvu byla takováto posvátná místa jen málo vyznačena, ponejvíce 
velkým kamenem nebo useknutým kmenem, který sloužil zá¬ 
roveň za stůl, na nějž se kladly oběti. Pomalu se však rod nebo 
kmen přičiňoval, aby místa, kde se zdržovali démoni, jím speciálně 
uctívaní byla co možná i uměle odlišena a označena jako místa 
posvátná, k nimž se jen s úctou a bázní přistupovalo. Proto počal 
místa taková ohražovati přirozeným nebo umělým plotem, vě- 


*) 5. Trojanovič TnaBHH cpncKt* mpTBeHH oÓHHajn (Cpn Eth. aóopHHK 
XVII. Bělehrad 1911). Oběti při různých rolnických pracích u starých 
Prusů popsal H. Malecki (1562). Srv Briickner Litwa 48 sl. 

2 ) D. Marinov HapoflHa B-bpa 243 sl., 249 sl. 

3 ) Sem náleží i velká část obyčejů při žatvě zachovaných, jež nej- 
nověji z Polska sebral Jan Bystroú Zwyczaje žniwiarskie w Polsce (Krak. 
Akad. 1916) 30 sl.. 40 sl. Srv. zde doplňky. 

4 ) Karavelov IlaM. Hap. 6uTa 211, Gohtbinskij Hct. p. u. I. 2, 856, Jvanov 
KyjibT flepyHa 160, Marinov Hap. Bkpa 439 sl. 


noval více péče k zdělání obětního oltáře tím, že přirozené skály 
a kameny uměle k tomu přizpůsobil nebo nový stůl postavil, 
dále připojil přístřeší, aby oběti za každého počasí mohly býti 
konány, a připojil na konec i různé okrasy a ozdoby, které dojem 
svátého místa pomáhaly zveličiti. A tak pomalu z těchto prvků: 
z oltáře, ohrady a přístřeší na sloupech nebo na stěnách polože¬ 
ného povstala svatyně, prototyp chrámu, jenž dalším vývojem 
dospěl i u pohanských Slovanů k architektonicky i umělecky vý¬ 
značným budovám, ke skutečným velkým chrámům. 

O oltářích, svatyních a chrámech slovanských bohů máme 
celkem velmi málo zpráv, vyjímajíc Slovany polabskobaltické. 
Není však pochyby, že byly svatyně, ovšem méně výstavnější, 
i u ostatních Slovanů, třebas narážky na to jsou jen v tradicích 
pozdějších a méně věrohodných a domnělé památky hmotné 
vesměs lázu jiného a z doby křesťanské. 1 ) U Čechů víme ze staré 
slov. legendy o sv. Václavu aspoň o pohanském obětišti, — Kanmue 
HíioJibCKoe praví pramen, 2 ) — a snad bylo podobným obětištěm 
i místo Zizi zvané na hradě pražském. 3 ) Chrámy (templa) připo¬ 
míná jen pozdější legenda Oportet 4 * ) U Poláků jsou také jen 
pozdní tradice, na pr. o chrámech ve Hnězdně, 6 ) o chrámu s třemi 


J ) V zemích českých shledával se dříve zbytek pohanského chrámu 
v staré kapli znojemské (Pam. arch. XIT. 43, 139) a i v jiných kostelích 
(Pam. XI. 657). Také Krolmusovo domnělé ..BožiŠtě Cernoboha veSkalsku" 
patří k podobným domyslům (Praha, 1867) Srv. i Pam. VI. 170, 173. Potom 
je řada tradic, že na různých kopcích stávaly kdysi . pohanská obětiště 
a chrámy'* (na př. Pam. I. 285, 90, II. 139, III. 27, XI. 057, Kalina Opfer- 
plátze 149, Čas. olom. mus. 1892, 12, Stfedovský Sacra Hist. 54 atd). Na 
posvátné háje v Čechách ukazují jména Svatobor u Sušice a Svatobor 
(Zwetbau) u Hoř. Lomnice na Žatecku (Pam. VIII 608). Také jeskyně 
štramberské pokládal dříve lid za sídla duchů (Středověký 1. c. 42). 

2 ) Sobolevskij MaT. 98. 

a ) Kosmas I. 30 k r. 1002: ascendens noctu in media urbe eminenci- 
orem locum qui dicitur Zizi (tež Sizi, Zicis). Název Zizi byl různě vykládán 
a spojován i s bohyní Živou nebo Cicou (Brandl, Hanuš) Je však pravdě 
podobno, že máme před sebou slovo odvozené od koř. žbg (srv místo dnes 
Pohořelec zvané). Viz Peisker Archiv sl. Phil. VI 127, K. černý Listy fil. 
XIV 400, 4G7. O jiných výkladech viz ígn. Mašek Progr. gymn. na Novém 
Městě. Praha 1887 

4 ) (Spytihněv) plurima idolorum templa destruxit (ed. Pekař 390). 

c ) Dlugoš Hist. Pol. Srv. výše str, 167. Podobně Mart. Cromer podle 

Dlugoše III 1 Guagnini Chron. Pol. ed. Pistorius II, 346. 
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idóly na Lysé Hoře 1 ) a rovněž u lužických Srbů. a ) Ostatně ani 
u Rusů není zmínky určité, ale přes to nebylo by správné vy- 
kládati, že Rusové pohanských chrámů neměli, leda bychom za 
chrám chtěli pokládat i jen nádherné, architektonicky vyspělé 
budovy. Že byla na Rusi pohanská obětiště i svatyně, je jisté. 
Zmiňují se o nich nejen pozdější tradice, vyprávějící, jak byly při 
zavedení křesťanství Vladimírem zrušeny a jak na místo jich 
postaveny byly církve, uvnitř pak místo idólů nové ikony svátých, 3 ) 
nýbrž i texty starší a plně věrohodné, nazývajíce je Kanume 
HHOJibCKoe, TpeÓHine, též ctéopHine HflonbCKoe. Metrop. Hi^rion 
praví „Kanmua cbrpawnaTb", nebo zase staví v antithesi „Kanmua 
pa3pymHTb“ a „uepKBH ciaBATb", tak že v jeho představě Kanmne 
rovnalo se pozdější církvi. 4 ) Že obětiště tato bývala hlavně na 


') Srv. výše str. 168. Mnoho tradic poutá se k hoře Sobotce ve Slezsku 
a že se tam konaly velké slavnosti pohanské, víme už od Dětmara VII 44 
(VIII. 59) k r 1057. Srv. i Henel Silesiographia VII. 650 A. I. 482 {Francev 
Korr. J. Dobr. 31). S domnělými zbytky pohanských chrámů setkáváme 
se mimo to i v starší historické literatuře polské, kde se především za 
takovou památku pokládaly ruiny zachované na ostrově u Lednice [Kra- 
szewski S/tuka K. Szulc Budowle i wykopaliska Slowian pogaúskich. 

Roczn. Tow. ^^nauk Pozn. II 1863, 345 sl). Ale srv. k tomu výklad 
a rozbor Mar. Sokolowského Ruiny na ostrowie jez. Lednicy (Krak 1876), 
kde se správně tyto neodůvodněné představy zamítají a mezi jiným se 
ukazuje, že lednické ruiny jsou zbytky jakési knížecí residence z X.-—XII. 
stol. a v ní i chrámu křesťanského, složeného ze dvou částí, stavěných 
v různých dobách (1. c. 84 sl ). 

2 ) Prcusker Blicke in d vaterl. Vorz. 117, 197 

a ) V Pamjati i pochvale mnicha Jakuba se praví, že tak jako Ivon 
stantin- ,,Tpe5nma ótcoscKaH noTpeĎH h xpaMbi nnojn>CKbisi paspyiUH h uepK- 
panu ynpacH bcío EcejieHbHyjo h rpanti", — učinil i Vladimír s Olgou, a dále 
přímo o Vladimíru: h noTOMt rpe^uma ó-fecoBCKan ctKpyujH „xpaMbi 

h noj]bcKbm h rpe^mua BCiony paCKona u nocrfene h unouw bcb CTiKpyiiJH h bckd 
seMJno pyccKyio h rpanu neciHWMH HKOHaMH uepKEH yKpaCH.“ Totéž má 
starší Ž tí sv. Vladimíra z XII —XIII, stol. ( Sobolevskij CíopH. Bt naM. xp. 
15, 20, 21). 

4 ) V pol. XI. stol. Hilarion, metropolit kijevský, v Slově o zákoně 
pochvaluje si o lidu ruském „Ywe ne HnojiocjiywHTejie 3jBeMCH ho xpHCTH- 
aHaMH, ywe we KanHuji ctrpa^naeMt ho Xphctobh uepKBH 
Adáledío ruské z m ,Kanniua paapymHiuacfi h uepKBH nocTaBJííuoTbca, hhojim 
ctKpyTaiOTbCB h HKOHhi cBHTbixt HBjínaxycsi" (Ponomarev naM np p. uepn 
jiht. I, 67, 71). U Kyrilla Turovského čteme o židech: , KJiansiTHCB nanu- 
uiSMt 11 a dále termin c-bíopHiue pro pohanské místo kultovní (Ponomarev 
1 c. I. 160, 161. 168). I< slovu Kanume ve smyslu oltáře i idólu viz řadu 
dalších dokladů u Sreznšvského Max. I 1192. 



návrších, vidíme z předmluvy k Nač. Svodu, kde se dí: Kyna me 
upeBe noraHHH >Kpnxy 6tcoMi> Ha ropaxT>, Tynaxíe HUHt uepKBH 
CTOHTb snaTOBepxin. 1 ) Jiný podivný výraz pro obětiŠtě v ruských 
překladech Svatého písma je bmcoko 2 ) a v Letopise pro jinověrecký 
chrám slovo ponaTa, ponaTb, původu mi neznámého. 3 ) Saga Ola- 
fova zmiňuje se o ruské pohanské svatyni s dveřmi, uvnitř jíž 
Vladimír obětoval, zatím co Olaí venku stál 4 * ) a také letopisná 
zpráva o Turově božnici náleží snad sem. Byla to snad bývalá sva¬ 
tyně Thorova. 6 ) Volosova svatyně připomíná se v Kijevě na do- 
bytčín^trhu, ale pramen je zcela pozdní a nevěrohodný.®) Je toho 
tedy Ocelku málo a o nějakém velkém a významném chrámu 
pohanském, architektonicky vynikajícím v pramenech ruských 
vůbec zprávy není. Patrně takových nebylo; byly jen svatyně 
menší a obětiště beze střech. Zbytkem takovéto svatyně nebo 
obětiště je okrouhlý, z kamene postavený oltář (Či podstavec 
velkého idolu?), jenž byl nalezen v základech Desjatinné církve 
v Kijevě v úsadbě dra Petrovského (obr. 12). Souditi tak musíme 
z té okolnosti, že se při něm nalézal sloup (obětní?), kolem něhož 
ležely tisíce kcstí a rohů tuřích, býčích, beraních, zubřích, vepřo¬ 
vých a jeleních. 7 ) Je to jediný možný pozůstate^^vatyně z dob 
pohanských. 


i) Hbb. om p. *3. XII. (1908) 1, 52. 

а ) Koppcn O KypraHaxi. 25 sl. 

3 ) Sreznčvskij Mat III. 104 165. Sr\ i flpeBH. Mock. VIII. Apx. 
Chob, 14 

4 ) Samokvcisov IlaMHTH. 94. 

б ) Připomíná ji IpatČjevský letopis při «r 1146 (nCPJI. II 22 h naKbi 
cKonHmacsí bch KinHe y TypoBbi 6o>khhi| 4) Výklad není jasný Hrabě 
A. Uvarov vykládal to za božnici na tuřím trhu, náměstí (flpeBKOCTH Mock. 
III Apx Cji. 20, Tpynul 368, kde viz podrobný rozbor), Roiniecki za bý¬ 
valou svatyni Thorovu (Archiv sl. Phil.' 1901, 473 sl.). Božnica obyčejné 
značí v textech kapli křesťanskou, ale je i doklad pro pohanskou (1. c 474). 

a ) Berlinskij KpaTKoe onnc. KieBa. Cnó 1820. 110 sl 192 sl., podle 
textu z r 1696 Srv. Roiniecki 1. c. 516. Rovněž jsou zcela nevěrohodné 
zprávy Mas*údího, Veszífa šaha a Bakuvího o skalních (kavkazských) 
chrámech ruských. Srv. o nich výše 127. MakuŠev (Cnas. 98), Charmoy (Rél. 
408), Erben (Písma 85) a j. v ně věřili. 

7 ) Tak dle písemní zprávy kust. Č. Chvojky, jemuž děkuji i za zaslaný 
náčrtek zde reprodukovaný. Srv i Bolsunovskij K. >KepTaeHHHKi» TepMeca 
CahTOBHna (Kijev 1909), jenž to má za kamenný podstavec idólu slunečního 
boha a sice Hora — Herma — Světovida. Proti tomu ovšem, jak vidím 
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Nejvíce víme o pohanských chrámech Slovanů polabských 
a baltických, o nichž napsal v XI. stol. Détmar: „quot regiones 
šunt in his partibus, tot templa habentur et si mul aer a daemonum 
singula ab infidelibus coluntuť'. 1 2 ) Zde vedle posvátných ohraze¬ 
ných hájů, v nichž někteří bohové měli sídlo, jako na př. Pro ve 
u Stargardu-) —takovým byl zajisté i Svatobor ( Zntiburé) v kraji 
srbském, 3 ) — máme zprávy o celé řadě chrámů a pí i některých 
i o zajímavých stavitelských podrobnostech. Z nich je vidno, 
že býval chrám stavěn ponejvíce na těžko přístupných místech, 
že byl ohrazen plotem, někdy obklopen i ambitem, a že vlastní 
chrámové stavení, ze dřeva zbudované, bývalo na zevnější straně 
ozdobeno řezbami i malbami, a uvnitř ověšeno i drahými látkami; 
skládalo se samo z předsíně chrámové a vlastní svatyně, v níž 
stály sochy bohů a znaky nebo praporce válečné. (Srv. dále str. 
194.) Jeden chrám v Kořenici vůbec neměl stěn a vestibul i sva¬ 
tyně byly ověšeny koberci. Strop byl na sloupech. Ale nejvíce 
víme o chrámech v Retře, Arkoně a ve Štětině. 4 ) 

V středisku Obodriců v Retře stál podle popisu Dětmarova 
uprostřed svátého háje ze dřeva zbudovaný chrám na rozích 
různých zvířat (místo základů). Zevní stěny jeho byly bohatě 
ozdobeny řezanými obrazy bohů a bohyň, kdežto ve svatyni vedle 
soch s jmény bohů — přední byl Svarožič — Radogost (srv. výše 
str. 133) — byly umístěny praporce a odznaky válečné. 5 ) 

V Arkoně byl slavný dřevěný chrám Svantovitův rovněž 
podivuhodně ozdobený řezbami a malbami (opere elegantissi- 
mum delubrum), kolem něhož byl pomalovaný ochoz s jedním 

ze slov. bibliografie v M3 b. otíj. p. na. 1911, 336. V. Danilevit dovozuje 
v stati no noBOjjy oahoh runoTeabi (Serta Borysth. 1911, 329), že zmíněné 
místo nemohlo býti pohanskou svatyní, ale práce ta mi nebyla přístupná. 

9 Dětmar VI. 25 (18). 

2 ) Helmold I 52, 691, 83. Háj byl obklopen plotem se dvěma bra¬ 
nami a měl právo asylu. Pečoval oň zvláštní kněz. 

*) Srv. Dětmar VI 37 (26) Jiné svaté háje připomíná ještě Dětmar 
VI 23 (17) a také v kronice mnicha Richarda (Chron. Cont. SS. XXVI 
84) Čteme, že Lutici ctili boha Mcrkuria a Venuši „non in templis sed in 
nemoribus vel iuxta fontis." 

4 ) Celkovější studii o chrámech napsal už Srezněvskij ApxwTeKT>pa 
xpaMoBi HSHHecKHxi. CnaEHHTj (Ht Mock. Očm. Hct. 1846). Dále srv. i výklad 
u Soholowského Ruiny 56 sl., 67, a Famincyna 3th. 06. 1895. 3. 32 (vidí 
v polabských kopie maloasijských svatyň). 

5) Dětmar VI. 23 (17). 
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vchodem. Uvnitř chrámu byla dvojí ohrada, z nichž první srou¬ 
bená byla rudou střechou pokryta, druhá na čtyřech sloupech za¬ 
věšena byla jenom koberci. Do svatyně samé vstoupiti směl jedině 
kněz. 1 ) Ve svatyni visely i prapory a odznaky, mezi nimi zejména 
jeden barevný, stanica zvaný, požívající v Arkoně úcty božské. 2 ) 

Ve Štětině byly vedle nějaké svatyně vzdálenější ještě čtyři 
chrámy kontiny zvané a popsané Herbordem i Ebbonem a mni¬ 
chem prieflingenským. Jedna z nich byla překrásně zevně i uvnitř 
ozdobena malovanými obrazy lidí i zvířat — ,,tak jako živými'', 
praví Herbord, — tři ostatní byly méně ozdobné a měly uvnitř 
lavice kolem stěn a stoly, sloužící k tomu, aby se tam scházeli 
velmoži a stařešina k sněmům spojeným s hostinami a hrami. 3 ) 
Herbord sám mylně spojuje název contina s lat. continere, neboť 
etymologie tohoto domácího slovanského výrazu je jasná. Souvisí 
se stsl. kqťh, z něhož povstalo i č. kút, kout, i str. Kyma, srb. Kyha, 
bulh. KTsiiiTa, stb. kqsta z prasl. *kqtja a značí tedy prostě příbytek. 4 * ) 

Odjinud máme aspoň zmínky, že tam chrámy byly, tu a tam 
i s poznámkou, že byly opět skvostně upravené. Tak se připomíná 
chrám v D i minu, 6 ) Volgastu, 0 ) Gockovu, 7 ) Volí ně, 8 ) Kolobřehu, 9 ) 


1 ) Saxo Gramm. ed. Holder 564—565. Srv. překlad celého popisu zde 
vzadu v přídavku Popis konstrukce chrámu, resp. obou ohrad není dobře 
srozumitelný. 

2 ) Inter quas (aquilas) erat stanitia magnitudine ac colore insigrus 
(Saxo ed. Holder 569). Srv. ŽS. II. 485. 

3 ) Srv Herbord II. 30—32, Ebbo III. 18. Mon. prieíl. II. 11. 

4 ) Tak vyložil už Šafařík SS. II. 636 a po něm SreznSvskij (51a. 6oro- 
ejiyw. 39) a nově Můrko (Haus 97) Jiné chybné výklady podali na př. 
Pertz a Waťtenbach (od pol. konczyna ) a K Moklowski Sztuka ludowa 
w Polsce 280 (od ctění koně). K slovu *kqtja a kqšta , kuta srv. můj 
ŽS. I. 795. Moklowski 1. c. 283—285 podává zajímavou, ovšem s architek¬ 
tonického hlediska Čistě vymyšlenou a v detailech pravdě nepodobnou 
rekonstrukci kontiny (pohled zevní i plán). 

fi ) Ebbo III. 5 (zničil jej Lothar). 

a ) Herbord III. 6, 7, Ebbo III. 8 (chrám Gerovitův, srv. výše str. 

149). 

7 ) Herbord III 6, 7, Ebbo III. 9. Chrámů několik, rozbořených 
r. 1128 Ottonem bamberským (Ebbo 1. c.: in qua magni decoris et miri 
artificii fana erant, quae cives eiusdem loci 300 extruxerant talentis). 

*) Mon. prieíl. II. 16. Chrám r 1128 odevzdán biskupu Ottonovi 

*) Dětmar VII. 52 (VIII. 72): fana idolorum; Ebbo II. 18. 
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na Rujané ještě v Jasmundu 1 ) a v Kořenici, 2 ) potom dále na zá¬ 
padě v Roztoku 8 ) a v Plunu. 4 ) Byla dále svatyně i v Liubici 6 ) 
a také v zemi Chyžinů a Črezpěňanů připomíná Helmold slavný 
chrám se sochami, rozkotaný r. 1150 Nijdotem, 0 ) a podobně 
u Malchova r. 1147 spáleného. 7 ) 

Že i jeskyně zcela po primitivním způsobu zůstala místem 
kultovním, zdají se nasvědčovati nejen pochybné nálezy v jeskyni 
u Belburgu v Hoťní Falci, v níž J. Ranke shledával kultovní 
místo tamějších Slovanů 8 ) a některé staré tradice, 0 ) nýbrž i jeden 
starý text (vložka) v Slovu ,o 3aKOHt h 6naronaTH,“ kde se praví: 

,,h npHHMiiie bch CKpuma Bt nemepaxij Kyímpu cboh". 10 ) Patrně 
se utíkali do jeskyní s idóly, když přicházelo křesťanství. Ostatně 
posvátné jeskyně jsou rozšířeny po celém světě a vznikly ponejvíce 
z jeskyň pohřebních. 11 ) 

2. Idóly. 

Ve všech těchto chrámech nebo i vedle otevřených a nekry¬ 
tých oltářů stály idóly, sochy bohů. Idóly bohů a démonů hoto¬ 
veny byly a uctívány na konci doby pohanské po celém pohan¬ 
stvu. O polabských a baltických Slovanech praví Dětmar: „Quot 
regíones šunt in his partibus, tot templa habentur et simulacra de- 

*) Knytlingasaga (MGSS. XXIX. 313), chrám Pízamarův. Srv. výše 
str 153. 

e ) Chrámy Rugievita, Porevita a Porenutia. (Srv. výše str. 153). 
Podle Saxona (ed. Holder 577) byly chrámy krásně vyzdobené (Insignis 
hic vicus triům prepollencium fanorum fdiíiciis erat, ingenue arhis nitore 
visendis Maius fanum vestibuli sui medio continebatur, sed ambo 
parietum loco purpura claudebantur, tecti fastigio solis duntaxat columnis 
imposito). 

*) Saxo Gram. ed. Holder 624. 

4 ) Helmold I 83 (v něm byl idól Podagy, srv. výše str. 156). 

fl ) Arnold II. 21. Srv. výklad u Ohnesorga Ausbreit 148. 

fl ) Helmold I. 71. O nějaké svatyni pohanské zmiňují se i Ann. Magd 
r. 1147 (SS XVI 188). 

7 ) Fanum cum idolis, quod erat ante civitatem Malchon Ann. Magdeb. 
k r 1147 (neboli t. zv. Chronogr Saxo). Srv. Pertz SS. XVI 188. 

*) MAG. Wien 1899. XXX, 87. Podle písemné zprávy mne nově došlé 
pokládají však nyní v mnichovském museu věci tam nalezené za padělky. 

fl ) Na př. o vrchu Kotouči u Štramberka na Moravě ( Středovský Sacra 
Hist. 42). 

10 ) Nikolskij MaT. 38, Anitkov .Slabin. 346. Aničkov 1. c. 353 soudí, žc 
i pečery kijevské Lavry byly dříve pohanskými svatyněmi. 

M ) Srv. Spencer Sociol, 308 (něm.). 
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monum singula coíuntur" 1 } a po něm Helmold' ,,Invaluit in diebus 
illis per universam Sclaviam multiplex ydolorum cultura . . . . 
Praeter lucos atque penates enim et ydola. quibus agri et oppida 
redundabant . . .“ 2 ) — a nemusím zajisté zde opakovati všechny 
doklady ze starých textů, které jsme výše poznali při popisu 
bohů okruhu polabského. Když biskup Herbert braniborský 
na počátku XII. stol. zašel mezi Slovany zálabské, aby je od po¬ 
hanství odvrátil, čteme, že zničil ,,multa atque innumerabilia 
idola". 3 ) U Cechů dokládá idoly penátů Kosmas a Dalimil, 4 ) 
ctění idolů vůbec Kosmas, Détmar 6 ) i legendy svatováclavské 6 ) 
a také autor homiliáře Opatovického nařizuje Cechům: ,,ut nullus 
idola adoret vel quae idolis immolatur, gula suadente bibat aut 
manducet." 7 ) Podle toho také v zákazech polských ydola značí 
skutečné modly a nejen myšlené démony, jak myslí Bruckner. 8 ) 
Na Rusi poznali jsme opět řadu model bohů ruských již výše 
na str. 117, a že byly malé idóly penátů obvyklé v každé chatě 
staroruské, kde stály v izbě naproti peci v koutě na polici, vidíme 
z toho, že dosud Malorus říká tomuto koutu á polici, na niž dnes 
ovšem staví ikóny svátých, — óokhhktd a obrazům samým po staro¬ 
dávné tradici ěoru. 9 ) Mimo to staré ruské texty obracejí se, napomí- 

*) Détmar VI. 25 (18). Současně dí Bruno v listě z r. 1008: Liutici 
pagani sint et idola colant (Bielowski MPH. I. 227). 

2 ) Helmold I. 52. Týž na jiném místě (I 83) dí: ,,Est autem Sclavis 
multiplex ydololatriae modus " Otto bamberský Voliůanům zakázal r. 1128 
ctíti nejen hlavní idól a svaté kopí, ale i idólky jiné (nec statunculas ido- 
lorum). Herbord III. 26. 

3 ) Riedel Cod. dipl. Brand. X. 69. 

*) Srv. Kosmas I. 2, Dalimil ed. Mourek 5. Srv. výše str. 41. 

B ) Kosmas I. 4: sicut hactenus multi villani velut pagani, hic latices 
seu ignes colit . . alius quae ipse fecit ydola surda et muta rogat et orat, 

ut domům suam et se ipsum regant. Dětmar V. 8 připomíná, že češi r. 1003 
byli oddáni idololatrii. 

*) Christian ed .Pekař 152. 171 172, 182, Oriente sole 410, Oportet 

389, 390, 394, 395, 400, 401 410. Srv výše str 165. 

’) Ed. Hecht Homiliar 74. 

8 ) Bruckner Kazania II. 326 sl. Dále srv. kázání XV. stol. otištěné 
Briicknerem v Archivu sl. Phil. XIV. 183 a zde výše na str. 168, 171 

s ) Rhanim Wohnhaus 148, Čubinskij Tpynw. VII. 384. Srv. ŽS. I 881. 
U Huculů sluje toto místo dosud UHnu ( Šuchevyč Tyu. I. 100) K starým 
ídólúm ruským srv. i mně nepřístupnou stať Ainalova MaoópaiHeHle npeBHe- 
pyccKHxii 6oroBi. OTHerb Cn6. Yhub. 1904. J. četyrkin v stati cnoaa 
o cymeoTBOBaHiH hhojiobi. y boct. CnaBRHt,, 3an. 1881. II, str. 9, dovo¬ 
zoval, že Slované ruští mimo varjažský vliv idólú neměli. 
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najíce lid domácí, stále proti pohanské idololatrii (nnonocnyxceHle, 
KyMHpocnyjKeHÍe), mají narážky na klanění se a „přistupování k ido¬ 
lům", na „zkrušení idolů" na „baby idolům sloužící" a před¬ 
pokládají tedy existenci skutečných model v Rusi. * 1 ) Tak na př. 
i Rod a Rožanice nazývají se občas kumiry a měli patrně v do¬ 
mácnosti malé idoly. 2 ) A totéž vidíme i v kázáních Kozmy pres¬ 
bytera k slovanským Bulharům X. století 3 ) i v Žití sv. Nauma 4 * ) 
o něco starším. 

Ovšem tam, kde systémy bohů a jejich kult se více vyvinul, 
na Rusi, na Polabí a v Pobaltí, nabyly i idoly znamenitější podoby 
než jinde v Slovanstvu, 6 * ) vynikajíce velkostí, materiálem, různo- 
tvárností a mnohými attributy, jak jsme měli příležitost viděti 
v líčení jednotlivých tamějších bohů. Hotoveny byly sice ponej¬ 
více ze dřeva, neboť zprávy hovoří často bud přímo o tomto ma¬ 
teriálu, nebo o rozsekání a spálení model,®) ale vedle toho i cele 

*) Metropolita Hilarion v XI stol utěšuje se, že v Rusi idóly jsou 
zničeny a přestalo vzývání idólů ( Panotnarev.UaM . I, 67, 68, 71), podobně 
i Kyrill Turovský praví, žc v Rusi přestala „zima pohanského sloužení 
kumirům" ( Buslajev P. xpeer 79 8 Hct. xpecT 355). HflonocHy>«eHHe v lidu 
ruském připomíná Slovo něk christ. (' Tichonravov JltT TV. III. 94), tak 

i Slovo otb sv. evang. {tamže 105, Vladinúrov FIoyH. 236), a přistupování 

k idólíim a oběti při pohanských zábavách a slavnostech Slovo sv. Jana 

Zlatoústého ,,o Hrpaxt h njincaHÍH" ( Ponomarev FIsm III. 104. Srv. citát 
v ŽS. I llOpozn. 5). V jednom traktátu nalézajícím se v ruk XIV. stol. 
v mosk. syn. bibliotéce pod Č. 954 připomínají se „HnonoMOJibu-fe 6a6bi'' 
( Tichonravov JlhT. IV. 86). Citát ze Slova o aaHOHh h 6/iaronaTH o skrývání 
kumirú v jeskyních uvedl jsem právě na str 95. Výše připomenutý a i jinak 

zajímavý text v Slově metr. Hilariona zní takto: , ,H yyne He nnojiocny>Kn- 
Tene aoBeMcn ho xpncTiaHaMH, yw<e He nanHiu^ CT>rpa>«naeMi, < ho XpHCTOBbi 
uepKBH aHHíneMb, y>«e He aaKanaeM-b, 6-fccoMt qpyrb npyra ho XpHcrocb aa 
Hti aaKajiaeMi čbiBaeťh, . . y>we He a<epTBeHbia KpOBe Bxyiuaioiiie norbičaeMb, 

ho xpHCTOBH npeHHCTbisi KpoBH BKyiuaiaiue cnacaeMcn". Srv r . k tomu i dále 
uvedenou zprávu Fadlánovu a dále i to, že modla (éjitBaH^) připomenuta 
je v Tmutorokani Slovem o pluku Igorově (ed. Erben 3). 

2 ) Srv. Slovo proroka Isaja nebo Mineje čet. Mak apr. 587 cit. u Go- 
íubinského Hct p q I 1 828. Srv. i Tichonravov IBvr. IV. 85. a zde výše 

na str. 67 

8 ) KyMupn KaMeHHbí h ApeBeHlH (Arkiv IV 74, 79) 

*) Zde se dvakráte připomíná, že sv Naum zbavil Slovany (Bulhary) 
sloužení idólům (ed. Lavrov 36, 37) 

fi ) To, co píše o modlách českých Hájek a Středovský, nebo o polských 
Dlugoš a další kronikáři, odmítli jsme výše na str. 166 sl. Je však přece jen 
zajímavo, že kopec vedle Buchlova na Moravě nese jméno Modla 

fl ) Srv. co dí o modle roztocké Saxo XIV (ed. Holder 524), dále srv. 
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nebo částí (aspoň hlava nebo vous) z drahých kovů 1 ) a také nelze 
vyloučiti materiálu kamenného. 2 3 ) Oděv sestával obvykle z dlouhé 
tuniky (sraky) a hlavním attributem byla výzbroj, sestávající 
ze štítu, kopí 8 ) a přilby (kopí mělo mimo to velkou úlohu při 
věštění, jak dále jsště uvidíme), dále pohár nebo roh picí, jejž 
jsme shledali v rukou arkonského Svantovita a na příbuzných 
starých relíefech i sloupu zbručském (str. 147). Ve svém testa¬ 
mentu asi z r. 1200 odkázal Absalon, arcibiskup lundský (zemř. 
r. 1201). neteři své Markétě dva skvostné poháry ranských idólů. 4 * ) 
Vedle idólů pokládány nebo věšeny byly další insignie, na př. 
v Arkoně postroj koňský pro svátého koně, dále praporce 
a pod. 6 ) Obyvatelé Rujany vůbec podle slov Adamových a Hel- 
moldových pěstovali nejvíce kult idólů. 6 ) 

Pro baltické modly význačný byl dále typický polykefalism, 
jehož podstatu je nesnadno vyložiti. Svantovit arkonský měl 
čtyři hlavy, resp. čtyři tváře na jedné hlavě, tak asi jak to vodíme 
na pomníku zbručském (str. 145), korenický Rugievit měl sedm, 
Porevit pět, Porenutius čtyři hlavy, štětínský, volínský a biani- 
borský Triglav tři. 7 ) 

zprávy o modlách v Gockovu (Ebbo III. 10), o Svantovitovi arkonském 
(Saxo 1. c. 574, MGSS. XXIX. 313). Rugievit v Kořenici byl dubový (Saxo 
577) a byl spálen (1. c. 578), tak i ostatní idóly korenické (Hist. Knyt. SS. 
XXIX. 314). 

') Celý ze zlatabyl malý idól Triglavův v Julíně (Ebbo II. 13) a Rado- 
gost v Retře (Adam II. 18), kovová byla i socha ,.Saturnova", kterou našel 
r. 963 Heriman v zemi vagerské (Vidukind III. 68). Kijevský Perun měl 
hlavu stříbrnou a vous zlatý (srv. výše str. 152), jasmundský černoglav 
(Tiarnaglofi) měl vous stříbrný (MGSS. XXIX. 314), jiný štětínský Triglav 
tři hlavy stříbrné (Mon. priefl, II 13), které byly poslány Ottonem jako 
dar papeži Kalixtovi. Ebbo připomíná v Julíně ..idolorum statuae auro 
et argento decoratae" (III. 1). 

2 ) Srv. nahoře na str. 143 sl. podaný výklad o kamenných pomnících 
u příležitosti rozboru sloupu zbručského, kde uvedeny z Letopisu doklady 
o kamenných idólech na Roštově a Novgorodě, rovněž jako doklad 
z Kozmy presbytera. Také Joakimův letopis zmiňuje se o kamenných 
idólech v Rusi (Srezviěvskij 3an. apx. o6m V. 180). 

3 ) Kopí ctěno bylo zvláště ve Volínč (srv. str, 158), a štít, jehož se 
nesměl nikdo dotknouti, ve Volgastě (srv. str. 149). 

4 ) Cod. Porn. I. 191. (dominae Margaretae duos ciífos rojanorum 

idolorum). 

6 ) Srv. výše příslušné popisy na str 137. 

fl ) Adam IV. 18, Helmold I. 2, 36. 

7 ) Srv. popisy a doklady výše na str. 149, 150. 
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Mimo to je polykefalism doložen řadou jiných ještě pomníků 
z oblasti starých sídel slovanských; tak, jak jsme výše viděli na 
str. 145 sloupem ze ZbruČe (čtyři tváře), 1 ) jiným dvouhlavým 



Obr 13. Sloup z Holzgerlingen (výška 2*24 m). 


J ) Nalezen r. 1848 ve Zbruči, jak výše str. 143 vypsáno; Demetry- 
kjewicz (1. c.) uvádí ještě druhý, nal. u Husiatynu r. 1875 a hned zničený, 
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z Holzgerlingen ve Virtembersku, 1 ) čtyřhlavou figurou z Tes- 
novky (Radomyšl) v gub. kijevské, 2 ) figurou o 4 hlavách u Bo¬ 
bru jska v gub. miňské 3 ) a konečně starými tradicemi o pomnících, 
které stály kdysi v okolí srbské Míšně. 4 ) Jaký byl smysl a původ 
tohoto polykefalismu slovanského, nevíme, neboť to, co vyprávěli 
kněží štětínští o symbolu tří hlav Triglavových, že totiž znamenaly 
vládu nad třemi královstvími: nad nebeským, pozemským a pe¬ 
kelným, je už zjevně pod vlivem učení křesťanského. 6 ) Nejbližší 
axálogie jsou indické a šamanské, odkudž zjev tento odvádí VI. 
Demetrykiewicz. Zatím vskutku není jiné analogie, která by mohla 
přijít i v úvahu při otázce původu polykefalismu. Nicméně dlužno 
vytknouti, že právě kultovní předměty typické pro ritus bud- 
histický a Šamanský jsou ve vlastní (západní) Rusi tak řídké, že 
z archaeologického hlediska o nějakém zvláštním vlivu šamansko- 
budhistickém mluviti nelze. V Pobaltí vůbec nejsou. 

Velikost model byla různá. Zlatý volínský Triglav byl malý, 
neboť jej ukryli do dutiny starého dubu, 6 ) ale modla Svantovitova 
v Arkoně byla veliká (ingens, omnem humani corporis habitům 
granditate transcendens) a také modla Rugievitova v Kořenici. 7 ) 
O gockovských modlách dí Ebbo: byly tak podivuhodné velikosti 
(mirae magnitudinis), že by bylo s nimi sotva hnulo mnoho párů 
volů. 8 ) Jak vypadaly obyčejné idoly, hotovené mezi lidem (patrně 
vesměs ze dřeva), tedy idoly penátů, Rožanic -a jiných démonů, 
posouditi můžeme ještě ze zprávy Fadlánovy o kupcích ruských 
(slovanských?), kteří, když přišli za obchodem do Bolgáru, kla¬ 
něli se sloupům s lidskými hlavami a jim obětovali plodiny i zví- 

dovolávaje se Sěcinského. Ale patrné tohoto pramene nečetl, neboť Sěcinskij 
praví jen, že se tam nalezl r. 1875 .KaMeHHbiň 4eTbip£xyrojibHbiň ctojič-b 
erb H3o6pa>KeHieMb nejroB-fen. rojiOBbi, Jiomaneň h eine Kanux-ro (|>nrypb (Tpynbi 
XI. apx. c. Kijev I. 305). 

J ) Nalézá se v museu v Stuttgartě (srv. obr. 13). 

2 ) AntonoviČ Apx. napTa Kies ry6. (M. 1895) 11. Lid ji zval neTbi- 
peóorb". 

3 ) Uvarov CčopHHtrb TpynoBb III. 209, Srezněvskij 3an Apx. Očlu- 
V 181 

4 ) Monaclius Pirnensis, Petrus Albinus atd. Srv. zprávy Frenzelovy 
u Hoffmanna Ser. rer. lus. II. 204 — 205. 

5 ) Srv. výše str. 150. 

«) Ebbo II. 13. 

7 ) Srv. výše 149. 

8 ) Ebbo III. 10. 
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řata. 1 ) Podobné postavilo prý příbuzenstvo ruského velmože 
kolem lodi, na níž byl mrtvý spalován. 2 ) Z velkých idolů zachoval 
se především sloup zbručský, poněvadž byl kamenný, z malých 
t. zv. prilvické idoly jsou vesměs falešné 3 ) a rovněž obraz na ka¬ 
meni nalezeném v Mikorzyně v Polsku, 4 ) nebo postava Živy na 
čelní miniatuře slovníku Mater Verborum. 5 ) Pravým a pravdě¬ 
podobné slovanským idólkem mohla by býti kovová soška nale¬ 
zená u Světu (Schwedt) nad Odrou v slovanské vrstvě hia- 
dištné. 6 ) Ale nemá obvyklých attributů. Jiné pomníky, které 
sem možno zařaditi, jsou stély bamberské v Regnici nalezené, 7 ) 



Obr 14 Stély nal. v Regnici. nyní v Bambergu (podle fot. B. Haafa). 


*) Harkavi Ckaa 96 

2 ) ,,A kolem ní (lodi) uděláni jakoby velcí lidé ze dřeva". Srv. ŽS 
I 377 

а ) Srv. výše str. 163. 

4 ) Srv. o nich u Fy. Piekosiúského Kamienie Mikorzyňskie (Krak. 1899 
s příslušnou starší literaturou), u Leciejewského Runy slovv 97 sl a u Jagióc 

Archiv V 193. 

б ) Srv. výše str 154 

**) Nachr. d Altert. 1903. I Srv obraz v I. díle ŽS. str 425. 

7 ) Srv. hlavně Lindenschmidt Alt. uns. Vorz. II. 2. Taí. 5 a zde obr. 14. 
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sloup dvojtvářný z Holzgerlingen ve Virtembersku, 1 ) kamenné 
figuríny z okolí Suszu (Rosenberg) v kraji kwidzyňském, 2 ) dále 
kamenná figura z Dzieizgoně (Christburg) u delta vislanského 3 ) 
a dřevěný idol z Jankowa u Mogilna. 4 * ) Jiná dřevěná socha velká 
přes 1 1/ o m nalezena byla u Star. Friesachu v Brambořích. 6 ) Velký 
fallus je ztracen a jiných attributů nemá. Naleziště by ukazovalo 

na slovanský původ, ale 
jistého nelze říci nic. To¬ 
též platí o velké dřevěné 
soše z Behrenu-Lúbchi- 
nu 6 ). Ostatně znovu více 
o těchto a jiných ještě 
pomnících domněle slo¬ 
vanských povíme v stati 
o výtvarném umění 
v kap. XI. Domnělí 
slovanští bohové ze 
Saska, nedávno publi¬ 
kovaní O. Schmidtem, 
nemají však co činit i 
se slovanským pohan¬ 
stvím. 7 ) 

O ctění pouhých ote¬ 
saných kolů jako fetišů 
není u Slovanů dokladu 

Obr. 15. Domnělé idóly slovanské P Hméh °' nelz6 P 0 ^' 
(1. z Behrenu-Lubchinu, 2. z Dzierzgoně, bova ^ že P řed prumtiv- 
3. z Friesachu). ním idolem, totiž dřevě- 



Je v museu stuttgartském, odkudž mi byla ochotně zaslána ře¬ 
ditelstvím král. konservatoria fotografie, kterou jsem reprodukova.1 na 
obr. 13. 

2 ) Patří sem žulové pomníky nalezené u Mozgowa (Mosgau), u Gal- 
dowa-J^drychowa (Goldau-Hemrichow), u Bronovva (Gr Brunau) a Nip- 
kowa (Gr. Nipkau), popsané Weigelem 1. c. 45—50. 

3 ) Conwentz Westpr. Prov. Museum tab. 75, G. 

4 ) Kostrzéwski Wielkofjolska v czasach przedh. 172, Kaiser Friedrich 
Mus. in Posen. Amtl. Fiihrer 3 45, 51. 

°) Helm Altg Rel 221, Weigel 1. c. 

fl ) Bbltz Alt. Tab. 70. 

’) O Schmidt Slaw. Gbtterbilder in Sachsen. N. Arch. ť. sáchs. Gesch. 
1911 350 sl. 
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ným sloupem s lidskou hlavou, jaké popisuje Fadlán na Volze, 1 ) 
předcházel i u Slovanů pouhý kůl s hrubě vyznačenými attri- 
bnty, tak jako bylo kdysi u Indoevropanů vůbec a jiných 
pranárodů. 2 * ) Z těchto neuměle otesaných a opracovaných 
kmenů stromových dlužno také vyložiti staré, domácí slovanské 
výrazy pro idoly: č. socha*) a csl. k apt ve smyslu otesaného pně. 4 ) 
Mimo to i jeden cizí, staroruský význam pro idol stodh, přejatý 
ze Švéd stfíd, stšv. stup, stop, isl. stod — značil původně kůl a sloup. 5 * * ) 
S tímto primitivním pněm — fetišem souvisí patrně i ctění slovin. 
botiče a srbch. badňaku (čamtaK), který není než kus kmene, jejž 
srbský hospodář ve vánoční den přinese a po večeři slavnostně 
vloží na ohniště a spálí. Odtud i štědrý den zove se čantbH naH, 
6anHH Bene. 8 ) Uctívání kopí v Julině, zv. v pramenech XII. st. 
hasla Julii (srv. o tom i výše na str. 158) pokládal bych za kult ger¬ 
mánský, přenesený do Volína Vikingy (srv. kolonii v Jomsburgu). 
Vznik názvů hasla Julii, který Ebbo I. 2 vykládal spojením s Ju- 


x ) Srv. výše str 200. a sloup v Jankově nalezený. 

2 ) Srv. o tom u Meringera Idg. F. XVII. 159. XVIII 277 sl., XXI. 
296, Helma Altg. Rel. 214, Schradera Reallex. 860. 

s ) Socha značilo původně větev rozeklanou, odpovídajíc stind, Sakha t 
novoper. Sáx — větev. K vývoji významu v idól srv. Meringer Idg. F. 
XVII, 117. Strekelj Archiv XXVIII 488. Meringerovy výklady sleduje 
i Janko Pravěk 228 a Národop. Věstník II. 1907, 77. 

4 ) Dolož, v kod. Supras. 226, v knize pror. Avakuma Upyr 50, u Jana 
Ex. Šest. 1263, 224 (Sreznšvskij MaT I 1195). Etymologicky lze s ním 
spojití bud podle Solmsena ř av-ánac ťrxa7udmov, oxíjTtTpov, lat. scapus , 
sthn. skají, stisl. skapt, alb. Skap -hůl, kopí, žezlo, nebo kmen Stepá, Scaprh — 
řezaný obraz (srv. ř oxé:rapvov nástroj k ořezání stromů, lat. capus, 
čapo — kapoun, lit. skaptas nůž, skopiů, skopti rezati, podle Me¬ 
ringera a Janka konečně i ř. xÓ7ETO), sl. kopali (Srv. u Bernekera EW 486, 
Meringera Idg F XVIII. 280.) Janko podle Meringera (Idg. F. XVIII. 
216, 278) i výraz tréba z *terba pokládá za prvotní výraz modly, t. j. vyko¬ 
paného a otesaného kmene (Pravěk 228 a Nár. Věstn. II. 72), srv. lat. 
trabs, ale nejstarší význam jeho je obět (srv výše str 187). Miklosich EW. 

lilu slova Kami výkladu nepodává. 

E ) Roéniecki Arch. sl. Phil. 1901. 485. 

•) Srv. výše str. 83. a Potebnja Ht. 06m. Odessa 1865. 1 Žesrb. badňak 
je symbolem nějakého božství, svědčí nejen analog, slovin. a srb. božič t j 
syn boha, bůžek, nýbrž i jiné zjevy v srb, tradici. Srečkovič (Her. cpn. nap. 

44) uvádí na př tuto írasi při spalování badňaku JJa ce homojihmo sa 
crrapora aa Sanitana." Proti tomu staven je božič jako mladý bůh. Karadžič 
Cpn Hap nerMe T 115, 116 (1841). Tak je i u Bulharů ( Marinov Hap 
B-fepa 279). 
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liem Caesarem, ukazuje zřejmě na Julblock, starý germánský 
název pro vánoční pen, o vánočním večeru také spalovaný. 1 ) 

Ostatně je stará slovanská terminologie idólů bohatší. Do¬ 
mácího původu je ještě Č. slovo modla 2 3 4 * * * ) a snad i sir. bhcoko sem 
patří (srv. str. 191), cizího původu, turkotatarského pak jsou 
stará slova bolvam, balvaní, bahvamp) islukam, slukám*), dále 
velmi hojně užívané kumirb B ) a konečně i stí. HHOJTb z ř. eÍSqXov, 
jež vystupuje v pramenech od X. století. 8 ) 


! ) O Julblocku srv. Grimm DM 522, Paul Nord. M. 506, Meringer 
Jdg. F. XVI. 151, XVII. 165, Krek Einl. 584 sl, Helm Altg, Rel. I. 216. 
Podle zde citovaného pramene je prý Julblock dosud znám v Meklen- 
bursku. U Lotyšů mu odpovídá bluku-vakars {Krek I. c.). jinak výklad 
zprávy o tomto idólu srv. výše'na str. 83. 

2 ) Srv. výše str. 183. Modla poprvé v Alexandreidě a v žaltářích 
XIV. stol. ( Gebauer StČ. sl. II. 391), v polštině v stol, XV. ( Briickner Apo¬ 
kryfy I. 350). 

3 ) Izbornik r. 1073, Zlatostruj 23. Kyrii Jerusal. 135, Žití Feod. 

St. 110, Slovo o pl. Igor. 3 (TbMyTopaKaHbCKbiH ónbBaHb) atd. Srv 
Sreznévskij MaT I 197. Pochází podle Korše (Archiv VIII 651, Msb. 
VIII. 4, 2 XI 1 266) prostřednictvím kirg. palvan , balvan z pers. 
pahlaván — athlet, rek, podle Melioranského (Hsb. VII 2. 274, X. 2. 
G8 sl.) z tur *balvan náhrobní pomník ( balbal nápisů orchonských). 
Srv. Berneker EW 41. Helm Altg. Rel. I 225 myslí na původ ger¬ 
mánský. Srv. i lit. balvónas, lot. bulváns i dél. U Srbů vystupuje 
EanBaH jako topograf. jméno ( Jireček Gesch. Serb. I 161). Jinak znaěí 
ve všech slov. jazycích především hrubý trám, kmen { Betneker 1. c.). 
V polštině se udrželo však ve zkrácené formě bahvochwalca modlář, 

pohan. Jinak stpol. balwan je doloženo z XV. stol ( Briickner Kazania 

III. 187). 

4 ) HcTyKaHT>, HCTyKaHHUň ávSpiá^ Viz doklady u SreznSvského 

MaT. I. 1155 (Georg Ham. 370, Jan Ex. (On n 2, 316), Min. Put 1J, 

Min. r. 1096. 57, 1097, 56). Miklosich Denkschr Akad. Wjen 24 (1876), 

36 sl. vykládal „vytesaný" 

B ) KyMHpi. už v pramenech X. stol. na pr. u Kozmy presb. bulh. 
(Arkiv jugosl. IV 74, 79, 86), dále v XI. stol. v kod. Supras. 418 
a u Kyrilla Turovského ( Buslajev Hct xpecT. 355); další hojné do¬ 
klady z XT stol. viz u Srezněvského MaT I 1362. Od KyMHpb (též 
KjRMHpi) vzniklo ] KyMHpbHH Kb - idololator KyMHpbHHUa statua. 

Původ jest temný, podle Miklosiche finnský (EW. 147). Srv. Berneker 
EW. 644 

a ) Srv. na př. doklady uvedené na str. 190, 197 a dále Ps. Sin. XCVI 
7, CXIII. 12, CXXXIV. 15, Euch. Sin. 2b, Min. r. 1096, 159 [Berneker 
EW I. 420, Sreznévskij MaT I 1023 a Vasmer 3t III 65). 
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3. Čarodějové a kněží. 

Člověk, jenž si utvořil boha a s ním cítil, mluvil, vyjednával 
nebo jej zaklínal, činil tak zajisté zprvu sám. V rodině pak pře¬ 
jímal tu funkci otec nebo vůbec hlava rodiny za ostatní. To byl 
první přiložený prostředkovatel mezi bohem a lidmi v každém 
primitivním náboženství a tak bylo zajisté i u Slovanu od pra¬ 
dávna až po dnešní den, kde na př. na Balkáně v slavnostní době 
za celý rod modlí se a obětuje hospodář srbský i bulharský, nebo 
na severu bělcruský. Vedle toho počala se však všude vyvíjeli 
třída lidí, kteří si všímali více než druzí přírody, znali více její 
tajnosti a síly dobré i zlé, kteří více než jiní dovedli s nimi zachá- 
zeti, jimi po případě ovládnouti, jich sobě přizpůsobovat], slovem 
lidé, u nichž se speciálně uplatnila funkce prostředkovatelů člo¬ 
věka s přírodními zjevy i silami a s démony je representují čími. 
Funkce a význam jejich se však velice různí, jdeme-li od prvot¬ 
ních poměrů, kde vidíme jen čaroděje pracující pomocí magie, 
až po stupeň, na němž lidé tito tvoří zvláštní vlivuplné a organi- 
sované kasty kněžské, jako byly na př. v starém Egyptě, v Řecku 
nebo v Itálii. 

Magie s pomocí kouzel objevuje se už ve zcela primitivních 
kulturách, kdy ještě o náboženství sotva může býti řeč, na př. 
na stupni prcanimistickém, 1 ) a udržuje se stále i na stupni sku¬ 
tečného náboženství vedle vyspělých kultů, obstarávaných od 
kněží. Kouzlo samo je každý děj, který nevysvětlitelným způ¬ 
sobem provádí člověk nebo duch, aby způsobil jistý dobrý nebo 
zlý účinek. 2 ) V životě primitivního člověka je plno zjevů stále 
se opakujících, které nevzbuzují jeho pozornost a pokládány jsou 
za něco, co se samo sebcu rozumí, na př. střídání dne a noci, bdění 
a spánku, hladu a žízně, jídla a pití a pod., ale vedle toho byly vždy 
zjevy a akty nenadálé, objevující se za neobyčejných okolností: 
tak u člověka nemoc, úraz, smrt, sen, vidění, nebo v přírodě déšť 
a bouře. Ty vzbuzovaly pozornost člověka, u nich pátral po pří¬ 
čině (zejména v nemoci a nenásilné smrti), odtud vznikla před¬ 
stava kausality, představa tajné příčiny akt způsobivší a potom 
i touha různými kouzly operovati ve prospěch nebo v nepro¬ 
spěch, ať běží o boj s nepřítelem nebo o lásku ženy nebo konečně 


1) Srv. K. Preuss Globus LXXXVI. 321 sl.; A. Vierkandt tamže XCII. 

21 sl. 

2 ) Wundt Volkerpsych. IV 1, 262 sl. 274 sl. 



206 


o všem škodící sucho nebo všem blahodárný déšť. Při tom kouzelné 
akty původně prosty byly představy bytosti nadpřirozené, zá¬ 
ležely jen na síle a moci člověka, jenž je konal a pevně věřil, že 
kouzelným aktem docílí, co chtěl. Sám magický akt stačil. Věděl-li 
člověk, jak přivoditi déšť a měl-li tu moc, — v to aspoň pevně 
věřil, — nebylo k tomu potřebí žádné představy animistické. 
Působil přímo na přírodu. Kouzelné akty nebyly proto praktiko¬ 
vány symbolicky, ale kausálně. Napodobení zjevu, kteiého bylo 
docíliti, nebylo jen jeho symbolem, nýbrž vyvolávalo jej. Co je 
dnes pouhým symbolem, na př. pohazování nevěsty zrním, — 
symbol budoucí plodnosti — mělo původně plodnost přímo způ¬ 
sobit i. 

Podstatou magie a východiskem k poznání neznámých ta¬ 
jemných příčin a kouzel bylo vždy především vidění, vidění ve 
snu i v bdění. Poněvadž se však magické vise dostavují samy 
jenom u záchvatů epileptických, při Šílení (proto také lidé nemocí 
takou ztížení požívají vždy na primitivním stupni kultury zvláštní 
úcty), bylo nutno uměle je vy volá váti a k tomu sloužily odedávna 
prostředky dva: buď orgiastický záchvat přivoděný tancem a 
vůbec prudkým, stále stupňovaným pohybem až do extase, nebo 
požití opojných prostředků, v našich končinách hlavně alkoho¬ 
lických. 1 ) Příprava jich a vůbec umění vyvolávati vidění, po- 
znávati kouzla stalo se pak zaměstnáním několika znalců, kteří 
vědomostí těch pozvolna nabyli i bedlivě chránili a tak se stal kou- 
zelník-šaman obvyklým, ba nutným zjevem v primitivních kul¬ 
turách. Kouzelník u primitivního národa zná prostředky magické 
a poněvadž při tom bázeň před nemocí a smrtí má velkou úlohu, 
stává se na jedné straně i prvním lékařem, kdežto jej na druhé 
zase hádání přivádí k funkci proroka budoucnosti, obé pak k dě¬ 
lání zázraků. 2 ) Zprvu bývá toto zaměstnám spojeno i s řízením 
čistě kultovních aktů: tanců, processí a ceremonií, ale v pozdějších 
faších náboženského vývoje vidíme, jak se magie odděluje od 
funkci čistě kultovních, jež přináležejí knězi. Kněz stává se pak 
něčím jiným nežli Čaroděj. 3 ) 


*) Wundt 1. c. IV. 1. 189 sl., Srv. i Schurtz Urg Kult. 590. 

2 ) Wundt 1. c. 191 195. 

3 ) Wundt 1. c. 191. Srv. i 265 (proti Frazerovi). O magii vůbec srv. 
ještě hlavně knihu Frazera The Golden Bough I. (Lond 1900) a A. Langa 
Magie and religion (Lond. 1901). 
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U Slovanu na konci dob}' pohanské plného rozlišení obou 
stavů a jejich funkcí ještě nevidíme. U nich existovala po celém 
Slovanstvu třída Čarodějů, jen na místech, kde byla kultovní 
střediska s idóly a chrámy, vyvinula se organisace kněžská, která 
však také pracovala magií, zázraky, zaklínáním, hádáním a ne¬ 
měla funkcí vyšších, zejména nevedla lid k vyšší víře ve smyslu 
et luckém. Magie tvořila u Slovanů základ kultu na obou stranách, 
jak u obyčejných čarodějů, roztroušených po lidu, tak i u knězi, 
ustanovených v městech a kultovních centrech k obsluze slavných 
idólú a chrámů. Tím nechci tvrditi, že původ slovanských kněží 
hledaLi dlužno jen v Čarodějích, že vznikli a vyšli z nich, jako 
další stupeň vývoje. Naopak jsou příznaky, jak dále ještě vyložím, 
které ukazují, že kněz slovanský měl i původ jiný. Už tradice 
výše zmíněná vede nás především k hlavě rodiny nebo rodu a 
kmene jakožto prvnímu stupni kněžskému a u polabských Slo¬ 
vanů vidíme z historických dat XI.—XII. stol., že tam kněží 
stáli i v čele obcí, kmenů a států. 1 2 ) Když se r. 789 blížil Karel 
Veliký s vojskem k hlavní mu hradu veleckému, vyšel mu kníže 
Dragovit s průvodem z chrámu vstříc.*) Z toho je pravdě- 
podobno, že kněží, aspoň z Části, jak je známe z Polabí a Pobaltí, 
nevznikli vývojem z čarodějů, nýbrž spíše z náčelníků jistých 
rodů, v jejichž rukou odedávna se koncentrovalo vedení aktů 
kultovních, modliteb a oběti. 3 ) Funkce kněze byla tedy asi zprvu 
funkcí náčelníka rodu neb kmene, kdežto podstata čaroděje ne¬ 
měla s touto právně sociální funkcí nic společného. Čaroděj byl 
něco jiného, něco mimo náčelníka rodu, obce nebo kmene, něco 
mimo kněze stojícího. Ale slovanští kněží vedle práv a funkcí 
nabytých rodem, tradicí a postavením u slavných chrámů nevá¬ 
hali sáhati při vykonávání svého úřadu k týmž prostředkům 
a praktikám, které viděli u čarodějů, už prostě proto, že lid tomu 
chtěl, že lid těmto praktikám a účinkům jich na bohy a démony 
především věřil, na jisto více než působení modlitby nebo pouhé 
oběti. Tak se stalo, že u Slovanů na mnoze funkce čaroděje a kněze 
až do konce pohanství splývaly, ač původ obou kategorií byl, 
myslím, různý. 

Čaroději, jak dále uvidíme, byli rozšířeni v době pohanské 
po celém Slovanstvu a zůstali i po jeho odstranění. Neboť kře- 

9 Srv. dále str. 233 sl. 

2 ) Einhard Ann. 789. 

a ) Tak i Janko Pravěk 231. 
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sťanství dovedlo odstraniti s očí lidu pohanské chrámy, idoly 
bohů i obsluhující je kněze, ale nedovedlo z lidu vymýtiti mnohem 
hlouběji zakorenělou víru v magii a její vliv a odstraniti, pres 
mnohé i krvavé pokusy, čaroděje, kteří v úkrytu dědin a lesů více 
méně skrytě provozovali své řemeslo. Dlouho trvalo, než byli 
odstraněni tito hlavní představitelé starého pohanství, — ba 
dokonale se to vůbec nezdařilo a čaroději, byť ve formě poněkud 
změněné a oslabené, žijí po Slovanstvu podnes. 

V staré době pohanské zváni byli tito čaroději nej častěji 
volchvi (BOJIXBH, též BJTbXBH, BOíICBH, BOnbCBH, BJIbCBH) od sing. 
volchv%}) tedy výrazem značícím člověka v extasi mluvícího. * I 2 ) 
Vedle něho však patrně už odedávna existovaly i výrazy jiné, 
odvozené jednak od čar, t. j. skutečných čar, rytých nebo kresle¬ 
ných (v popeli?) za účelem hádání z nich, 3 ) jednak od slova korenb 

Ú Doloženo je už v nejstarších pramenech, zejména za ř. fj.áyoc, 
pávreur, cpappaxóc, etccíol^qq. Tak je nalézáme už v X stol. v Žití 
sv. Nauma (ed. Lavrov 8, 9, 12, 15, 16), u Kozmy presbytera (ed. 
Popruženko 86 — v obou pramenech bojicbh nebo BOJixBhi), dále v nej¬ 
starších překladech bible, na př. v Ostromir ev. Mat. II. 1., v kod. 
Suprasilském 186—188 dále v Izborniku r. 1073, v Otvětech Jana II. 
(Hct Eh6ji. VI. 4.), v Slově metr. Hilariona o zákoně (Ponomarev ílaM 

I 64), ve Feodosijovu Poučení O KasHBXb Bojkíhxtj ed. Makavij 195, 
v Poučení arcib. Luky (tamže III. 246), v letopise Kijevském BCJiXEbi 
passim (lavr. 3 37, 38, 41. 89, 91, 92, 100, 144, 151, 170, 174 sl., 207, 
261 atd.) Rovněž tak často objevují se další odvozené formy od X. století: 
BtJiXBa, BjitXBa, BOJixBa, BtjiXBOBaHÍe, pjrbXBoaaHie, BonxBOBaHie, tbXBOBaiH, 
BbJIXOB^HblH, BOJIXOBHHKt, BtniUbČa, B-bJllUhÓbHHKb, BbJUIJbČHH Ija, BbJIUJh- 

serne, BbJíuibCTBo atd. Srv. Sreznévskij MaT. I. 381—384 Vlchvec je pravá 
česká glossa v Mat Verb. (Patera-Sreznévskij 37: vlichvec—phitones); 
ze staré srb. srv. bbxobctbo v Zákon. Dušanově 20 (ed. Novakovié 23) 
a vlhvica v Mon. hist. jur. VI. 196, BJihXBH v Synt Vlast, ed Novakovié 42, 376. 

2 ) Miklosich EW. 380 vykládá s. v. vels — stsl. vhlsnqti ■ — balbutire, 
(Sreznévskij I 381). Pogodin ukázal na paralelní formu ruskou Borixt 
i na finské velho — čaroděj (Hbb. oth p na XVI. 4. 37). 

T ) Všesl. Čaroděj: Hapontň, HapontňHHKt, napoBHHHt, HaponkflHHe, 
HaponhňCTBo, h apo tb opeme, naposaTH, HapoBHHua, HapoqhHHHua, qapoTEopbUb, 
vše už v pramenech IX.—XI. stol. na př. v Nomokanonu Jana Schol. 
(ed. Sobolevskij MaT. 153: napu n-km-H za cpapf/,aXEÍa), v Letopise Lavr. 3 
38 (HapoflkftcTBo), v Slově něk. christoljubca (napoTBopeme, Nikolski] 
MaT 113), Slovo orb cb. EBaHr.' (qaponkňcrBo, Vladimirov noyn 236), 
ve Feodosijově Poučení O KaBHnxt ed. Makarij 195, v Sborníku 1076, 
193, u Kyrilla Tur. Slovo o paacjiačji. 60, v Cirk. Ústavě Jaroši, a Vlád., 
v Jer. XXVII. 9 (Upyr), v Izbor. Svjat. 1073, 94, 118, 119, 120, 130, 
182, u Dan II. 2 (Upyr), a jinde (Srv. Sreznévskij MaT. III. 1471 sl.). 
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(č. kořen), neboť příprava nápojů z různého koření byla také 
jedním z jejich hlavních zaměstnání, 1 ) dále od sloves věděti, 2 ) 
věštili, 2 ) hádali*) bájili 6 ) a zejména bohatě, rozvinutá řada slov 
od vražili, 0 ) tedy s významy už specialisovanými. Jiné ještě více 

Doklady k v ýznamu čar (vždy v pl Mapu, tamže 1474), Srb, HapoBHHHt 
a napofl-feň v Synt. Vlast. (cd. Novakovič 42, 376) V staró Češtině 
čarodSjec . čarník, čarodějník. čarodČjnicě, čarodSjensivic máme teprve 
v textech á v slovnících XIV. stol ( Gcbauer Stč. s). I 154). K všcsl. 
rozšíření významu srv. dále Bcrneher EW. 136. 

>) Srv. staré csl. a srbch. KopeHHThuh za páyo; (Jagič Kirchensl. 
Spr.- 436 a SreznSvskij MaT. I. 1286) a stsrb. person KoptHHhb (Daničič 
Pjen í. 478) a str KopeHHe za BOJixaBame ( SreznSvskij I, c.). K významu 
viz Bcrnekcr EW I, 570. Včcnč s tím souvisí i stsrb. orpasHHKT. (Synt. 
Vlast ed. Novakovič 376) nebo stč a stpol. lekovnlk, lckovvnik, lekownica 
(Briickner Kazania II. 382, Gebauer Stč. sl. II 224). Izbornik r 1073, 
04 klade vedle sebe synonyma: He EjrbXByň, He Haponhň, He OTpaeJinň 
V bulh. máme s tím souvisící ďhjihpkh ( Marinov Hap a-kpa 215). 

2 ) Srv. str E-kn-b, B-fenoBbCTBo, E-tflbcrBo, afcnyHt, B-bnbMa v do¬ 
kladech od XI. stol. (SreznSvskij MaT I. 470 480) a k tomu i stať 
A Afanasjeva Bhnynt h B-feabMa v almanachu KoMeTa 1851 a v jeho 
n Boaap. III. 422. Dále sem náleží pol. wiedma, wiedžma (Lindě), stč. 
vědí u Dalimila a v Alexandreidě (cd. Patera 70, 57, k čemuž srv. i Ja- 
gičúv Archiv V 680), slovin vedeževati, vedeževavec, vedežíca, vedežka. 

a ) Str B-kuíiň (už v Ipaf let. a n-femeň Eobht. v Šlové o pluku 
Igorové), B-kmaa HíeHna v Pskov. let. II r. 1411 (SreznSvskij MaT I. 502), 
B-femyHij. Č. věští, včštec, věštbár, věštárka, věštkyné (Jungmann), pol. 
wicszcz, wieszczarz, wieáciarz, wieszczka, srb. BjeunaK, ajeimau, sjeiUTHua, 
BjeUJTHMeTHHa, B jeUJTHH HHa, bulh. EhlUHLia. 

4 ) Stč. hadač, hadačka (doklady od XIV. st. viz Gcbauer Stč. sl. I 
307), pol. gadacz (Briickner Kaz. II. 342), srb. raTaTH, raTap (Karadžič 
I. c.), r raflaJibiuHKTj, raflarenb, ranana, ranaJiKa, ragajiHnua ( Dalb ), cli. 
gatavec, gatac, gatalac. 

B ) Stb. čajuibHHK"b (zaklinač), str óanHt 6a*Tb, éaHTb, č. báj, bajka, 
bájiti, 1 už. bajaó, pol. bajač, srb. óajaTH (Čarovati), slovin. bajati, bajainik, 
bajatnica, bulh. 6a«TH. Sem patrně náleží i r óanifl, čajibHHHii (čaroděj, 
lékař), čanbCTBo (lék), srb. oóajiHHK (čaroděj). Srv. Bcrnekcr EW I. 39 
42, a Janko Nár Věstn. 1916, 62. K stáří dokladů srv. 6annfi Cod 
Mar ed. Jagič (index), 6a jihů Dan. I. 21 IV. 6 (Upyr), čanH-b, 6asab- 
hhktj, 6a«nbHHqa, očanrenb SreznSvskij MaT I 30, 46, oéaBHHKt 
Domentijan 110 (Daničič PjeHHH k II. 180) a Synt. Vlast. (ed. Novakovič 
42, 376, zde i ĎaanbHHKT. za (xávTt:), oíaHbH h kb za e 7 taotSó; v Nomokan 
Jana Schol, (Sobolevskij MaT 148) 

a ) Doloženo je str. a r aopoHía, bopomíhth za piavTeíov, augurari od 
XI. stol. (SreznSvskij MaT I 302), později BopoHíeq-b 6a6a aopoHíen, 
BopoHíaňKa, aopoHíKa, aoponb, Boporyma, stsrb. BpaiKaJibUB v Synt. Vlast 
(ed. Novakovič 42) od srb. BpanoTH — čarovati, bulh. apa>KHTn, Bpa>«e- 

14 




210 


specialisované nebo lokální staré terminy jsou u západních Slo¬ 
vanů stč. kúzedlník, též kiízlec, kúzlér, kúzedlnicé, kúzhcě od slova 
kúzlo, jež vzniklo asizestněm. gaukel, goukel}) dále str. KynecHHirb, 
doložený už v pramenech od XI. stol.-), éponHHua., 3 ) Hay3HHKi> 

jieuT>, slovin. vraž, vráža, vražar, vražaríca, vraževavac, vražáriti, vraže- 
váti (ve smyslu čarování a věštění), pol. vvróžnik, wróžba, vvrožyé, 
wróž, vvrožka, vvróžbiarz, vvróžbiarka ( Karlowicz Sl. gwar a Brůckner Kaz, 
II. 340, 385) V slovenčině srv. vražiti, vražení, vražodejník, vražebník, 
vražba, vraže, vražkiňa a jiné, v češtině vedle dále vzpomenutých dokladů 
topografických máme stará slova vražiti — augurare v bibli olomúcké 
z r. 1417, a vražě sors v žaltáři Wittenberském a Poděbradském 
ze XIV stol. (psal. 21, 19). Srv. doklady sebrané V. Tillem ve Věstníku 
Národopisném 1916, 54, 361. Ostatně stč jméno vsi Vražkov u Roudnice 
v listině Nemojově (a jiná pozdější) svědčí pro existenci slova vraž, vražek 
v XI stol. [Friedrich Cod. dipl I. 105); jiný doklad z XIII stol. uvedl 
V. Flajšhans (Věstník Nár XII 362). Sem patrně náleží i slovo vrat 
a jeho serie. Str doklady pro BpaHb, BpaneBaHie, BpaneBaTH, BpaHť5a od 
XI. stol. viz u SreznSvského MaT. I. 314, 315. V srbochorvatštině dosud 
Bpán, Bpánap, BpáHapa, BpaHápmja mají význam hadače a čaroděje [Karadžič 
Lex. 76), tak i v bulh BpaHKa ( Marinov Hap. B-fepa 241). Berneker je 
odvozuje (EW. I 42) od slovesa BpaTb — lháti, Sobolevskij od koř. 
vark, *B-bpMaTH, *B-bp>KOBaTH (Archiv sl. Phil. XXXIII. 609). Ale spojení 
s vraž je jistě více na snadě. Zde bych uvedl, že prof. V. Tille na 
místě právě citovaném upozornil na mnóžství topografických názvu 
v Čechách od vraž- odvozených (Vráž, Vrážky, Vražíce, Vrážné, Vraž¬ 
kov, Vražno a pod.) a na vysoce zajímavé spojení, v němž po lesích 
stojí občas k vedle zbudovaným klášterům. Statí touto veden pokusil se 
proí. J Janko slovo vraž, jež v praslov znělo *vordža, *vordžiti, a význam 
jeho etymologicky spojití - - a zajisté šťastně —- s basí *uereg -, činiti, 
obětovat] a s indevr. *uorgia, ř. Fópyija), opyiá^EW (Národ. Věstník 
1916, 58). Při tom však Janko odděluje od této base jinou *wereg -, z níž 
vzniklo *uerg a slov 7 . *vorgh, inimicus, č vrah. Domnívám se však, 
že toho není potřeba, poněvadž oba významy inimicus a incantator, 
sortilegus původně úzce souvisely, jak dále ukáži, bylo obětování 
a vraždění lidí při magických aktech velmi hojné a mohly proto vznik- 
nouti z toho dobře oba významy. 

*) Srv 7 . Miklosich EW. 150, Gebaner Stč. sl. I. 185, 186. V češtině jsou 
doklady od XIII. stol. V polštině srv. gusla (pl.), guslié, od toho guélarz, 
guálarka nebo guálarz, guálarka, guálnik, czasoguálnik, ávvíQtoguálnik 
[Karlowicz Sl. jqz. pol. s. v., Materyaly VII Etn. 105, Brůckner Kaz. II. 
342, 385) Lužicky zní slovo kuzlar, kuzlařnica [Černý Myth. byt. 367). 

") Bojixbi — KynecHHKt v Letopise už k r. 912 a 1071 (Lavr. 3 37, 
38, 174), dále KyneinbCTBo KynembcKtjfl ve smyslu —pohanský (let. Ipat. 
r. 6758), později doložen i KygeuibHKTa, KyjjemeHHe, Kynecti ( Sreznévskij 
MaT. I 1357). Srv. i r. ony jjhhki (v rjazaň. gub.), oKyga [Dalb s. v.). 

a ) XoHifl. fíoropogHUbi [Lavrov AnoHp, TenCTbi 147). To jest dosud 
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a KoÓHHK-b; 1 ) také se říkalo 6a6a óoroMepaKan. 2 ) V bulharštině máme 
ještě rnenaTfe, rnenaHKa a npaBHneub, 3 ) v staré srbštině dále 
pecHHK ve významu hadače pravdy, 4 * ) vedle svrchu uvedeného 
OTpaBHHRTp a HaBe3aienb, 6 ) v staré polštině i češtině zaklinacz, 
doszenyk *) Později objevují se ještě jiné, jistě staré terminy, jako 
v slovenštině a slovinštině božec, bohyně 7 ) v r. Konnyma, 3HaxapT>, 
3 Haxopb, 3HaxapKa. 8 ) V mazurské polštině a také v kašubštině 
staré incantare zachovalo se ve výrazu poépiewanie, zakpiewanie, 
což značí zpívaní písní na cizí záhubu. 9 ) Ostatně i i\ p.ayeta, \i0Lyoc, 
přešlo do slovanštiny a máme csl. Marnn, střb. MarecbHHKb i stsrb. 
MariHHHicb. 10 11 ) Slovenskou strign připomíná už kapitulare Pader- 
bornské Čl. 6. z r. 785, u ) ale ve smyslu upíra. 

Už toto množství starých výiazů slovanských svědčí samo 
na zakořenění čaroděj štva a na velké rozšíření lidi tohoto druhu 
a zároveň už na dávnou specialisaci jich v jednom nebo druhém 
druhu magie. Jedni byli více hadači, druzí lékaři, jiní aktivní 
čarodějové. V latinských pramenech označováni jsou slovy sorti- 
legi ( sorcilegi ), augures, phitones, incantatores, praecantores, arn- 
spices, percantatores , magi, arioli, carii , divinatores, venefici, prae- 
stigiatores a ovšem i fem. vetulae, phitonissae, sortilegae, maleficae 
mulieres a pod. 


termín pro čarodějky v Bulharsku ( Marinov >Khb. C/rap. I 179, Hap. s-fepa 
fíOí), Arnaudov Cn. Anan. IV 3. 72). 

E ) Srv. výklad slov dále str. 228. K ruskému terminu srv. i stsrb. 
HaBeaaTenb a stpol. naw^zacz, nawazinycz. 

2 ) Srv. doklady z poučení u S. Smiř nova CfiopH. craT. nocB. B. O. 
K/uoHeBCKOMy M. 1909. 223—-224 

3 ) Marinov Hap. B-fcpa 242, 

4 ) V zákoníku Dušanově 20 (ed Novakovič 23). Od csl. pfecbHhiň — 
pravý, ptcbHora — pravda. (Srv. JireČek Gesch. Serb. I. 168) 

*) Synt. Vlast ed. Novakovič 376. 

fl ) Brúckner Kaz. II 19, 26 (342). 

7 ) Známy jsou v Malých Karpatech na Valašsku v Pováží, a zejména 
bohyně v okolí Starého Hrozenkova, kde vystupuje i božec ve smyslu 
lékaře — Čaroděje (Č Lid VIII 147, XIII. 380, Václavek Čas. Mat. Mor. 
1892. čiimář ibidem 1894, 15). V slovinštině srv bogíca, boginja { PleterŠnik ). 

fl ) Srv. slovník Dalbúv. 

*) Karlowicz Czary i czarownice w Polsce. Wisla I 18 

,0 ) Berneker EW. II 3, Vlast. Synt. ed. Novakovič 42. 

11 ) Pertz Leges I 48: Si quis a diabulo deceptus crediderit, secundum 
morem paganorum, virům aliquem aut feminam strigam esse et homines com- 
medere . . . capitis sententiae punietur. K výkladu srv. Zíbrt Seznam 144 sl. 

14 * 
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Na západě v Cechách poukazují na hojnost čarodějů už zprávy 
u Kosmy zachované. Tak sem předně náleží tradice o třech dcerách 
Krokových, z nichž se vyznala Kazi v lékařství a Libuša v ha- 
dačství, 1 ) dále zmínka o hadačce, jíž se ptalo pohanské vojsko 
české za panování Neklánová, jaký bude konec války 2 ), a konečně 
nařízení Břetislavovo z r. 1092, v němž čteme, že kázal vyhnati 
z Cech všechny čaroděje. 3 ) Podobně zatracuje Opatovický ho- 
miliář augures, auguratrices, carios, mcantatores 4 ) a o starém 
českém výrazu vědí z Alexandreidy už víme. 6 ) Polabským Slo¬ 
vanům zakázal zase biskup Otto bamberský, aby nechodili k ha- 
dačkám a nečarovali 6 ), a v Polsku podle tradice u M. Miechowského 
hleděl už MěČislav odstranit! ,,incantatores, phitones, omniaque 
auguria,“ 7 ) — ovšem marně, neboť je připomíná zase pramen 
XIII. stol., o pozdějších ani nemluvíc. 8 ) Když r. 1209 táhli Poláci 
do boje, vedla je čarodějka, předpovídajíc jim pomocí sítě a vody 
vítězství. 9 ) 

U jižních Slovanů uvádí bulharský Kozma presbyter na konci 
X. stol. mezi hříchy i čarodějství — BOJUKÓa 10 ) a viděli jsme, že 
i starší o něco Žití sv. Nauma ochridského klade slovo bojicbh 
nebo BonxBLi za lat. magi. 11 ) Auguria et incantationes exercere za¬ 
pověděl Bulharům i papež Mikoláš I. r. 866. 12 ) O Slovanech vůbec 

q Kosmas I. 4: Kazi quae Medeae Colchicae heťbis et carmine nec 
Paeonio magistro arte medicinali cessit. Lubussa . . . íuit phitonissa. 
Nepokládám jako Lippert, Vacek nebo Brúckner tuto Část Kosmova vy¬ 
pravování za vymyšlenou (srv. Novotný ČD. I. 243, 246), ale i bez toho lze 
ji vždy zde uvésti na doklad toho, že v Čechách takové hadačky byly. 

2 ) Kosmas I. 11 

3 ) Kosmas III. 1.: Bracizlaus omneš magos, ariolos et sortilegos 
extrusit regni sui e médi o. 

4 ) Ed. Hecht 21, 74 79 sl (malí viri, íeminae, auguratrices maleficae, 
incantatores). 

6 ) Srv. výše str, 209. 

«) Ebbo I. 12: domos idolum non construant, phitonissas non adeant, 
sortilegi non sint. 

7 ) Miechowski II 2 

8 ) Hubě S. Ant. constitutiones synodaics prov. Gneznensis. Petrop. 
1856. 133. (z r. 1279). Srv. i statut synody poznaňské r. 1420 čl. 7. a kra 
kovské z r. 1408 ( Brúckner Archiv, sl. Phil. V. 687, XV. 316 sl. a Kazania 
II. 320). 

•) Chron. Montis Šeřeni (SS. XXIII. 176). 

10 ) Arkiv za povj. jugosl. IV. 83. 

u ) Ed. Lavrov p. 8, 9, 12, 15. 16, 28, 30, 32 

l2 ) Farlatti VIII 266 sl., Ljubič Rad. XL. 134 
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sděluje pak Kazvíní zprávu Andalúsího, podle níž prý u Slovanů 
každých 20 let se chytají ženy podezřelé z čarodějstvf, chycené 
házejí do vody a které se nepotopí, upalují. 1 ) Nejvíce zpráv je 
však ze starého Ruska. 

V staroruských textech se objevuje výraz čaroděj — BOjixBt 
velmi často, ale nejen to, my tu vidíme i hlouběji do významu 
účinnosti těchto volchvů na konci doby pohanské, zejména v jejich 
boji s křesťanstvím. Prameny někde rozlišují výrazy, uvádějíce 
vedle volchvů i čaroděje, kudesniky, věštce (také pro činnost 
jejich existuje už řada pojmenování, jak svrchu bylo vidno), ale 
všechny tyto názvy vztahují se na jednu třídu lidí magie znalých, 
v níž pouze jeden více tím, druhý oním druhem čar se zabýval 
a následkem toho i jeho označení se specialisovalo. V Církevním 
ústavu Vladimírově čteme mezi různými hříchy: BtnbCTBo, 

3eniHHHHbCTB0, IlOTBOpH, HapOílbííHÍH, BOnXOBaHÍH, ypeKaHÍH TpH' 
čnflUHeio h 3enin h epeTunecTBo \ 2 ) což všechno jsou jen 
jednotlivé stránky a druhy volchovstva nebo čarodějslva. Proto 
možno \Šechny ty druhy kouzelnictví zahrnouti v jedno zaměst¬ 
nání a specialisty v nich v jednu třídu lidí. Zpráv je o ní dosti 
a velmi zajímavých. 

Předně sc ze dvou pramenů orientálních z X.—XI. stol. 
vztahuje k ruským Slovanům zpráva, že ctí velice čaroděje, ba že 


') Charmoy 343. 

2 ) Podle ncjstp.ršího rukopisu v sofijsko-novgor. (dnes synod, mosk ) 
Korničí z XIII. stol. ( Golubinskij Hct. p ucdkbh I. 1. 621 sl. Srv. i Vla- 
ditnirskij-Budanov XpecT 1 212). Totez čteme téměř doslovně v ÍJstavě 
knížete Vsevoloda: noTRopsi h Hapon-kHHiB, Bt.nxBOBa.Hie , BtnbCTBo, aeneň 
HHUbCTBo, syóojuKa, ypenaHiH Tpn: čnnnHeio, 3?nin, epeTHHbCTBo." (1. c. I. 

228). Golubinskij vykládá správně tyto výrazy tak+o: trfenbCTBo B-^nyH- 
ctbo, KonnoBCTBo Booóme, 3eniHHHHecTBo OTpaBneHin nocpencTBOMt genia, 
noTBopH — ycTpoeHie nocp. BonmeócTBa irbííCTeift MesTaTenbHbixt, npH3pan- 
Hbixt, Hapon-fenHiH — npHroTOBneHie napt, ypenaHie — yKopeHie ónjinHeio, 
aeneňHHHecTBOMt, epeTHHecTBOMt He Bt coécTBeHHOMt CMbicnt, a KonpoB- 
cTBOMt, Srv. též Poslání anon biskupa vladiměřského (z konce XIII. stol ), 
kde se zapovídá , e-fcnoBbcTBo, aenbe, yptnaHie énnnHeio, 3enbH, epeTHHb- 
ctbo" { Golubinskij 1. c. 641) a v listině Rostislava Mstislaviče smolenského 
(XII. stol.): ,,3enbH h nyinery6cTBa“ {1. c). Také v Slovu orb cb. eBaH- 
renln: „HapontficTBa, noTBopH , Bo/iuibóa, Hay>KH“ ( Vladimirov IloyH. 236) 
Kyrii Turovský v Slovu o postě vyčítá: .sapon-feňcTBo, BonxoBaHbe, Hay 3 t 
HomeHHe, KomyHbí, 6-kcoacKbia rrfecbHH" (Buslajev Hct xpecT. 504). K listině 
smolen knížete Rostislava Mstislaviče z r. 1150 srv i Vladimirskij- 
Budanov I 246. 
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Čarodějové mají místy větší moc než knížata, 1 ) k čemuž přistupuje 
u Mas'údího konkrétní zmínka o mudrci a Čaroději, jenž si získal 
velký vliv mezi Slovany, přelstiv duše jejich Čarami a chytrostí. 2 ) 
V Kijevském letopisu čteme při r. 912, že kníže Oleg dotazoval 
se volchvů, jakým způsobem zemře, 3 ) a později se v témže leto¬ 
pise připomínají vlivní volchvové ještě častěji, zejména při r. 1024, 
1044, 1071, 1091/*) o čemž se ostatně znovu zmíníme, a v starém 
Žití sv. Vladimíra čteme: , cmje 6o MHorn Hioneca h bojtcbh ctbo- 
pmiia ótcoBCKHMi* MeHTaHieřrb." 6 ) Přirozeně se jich také dotýká 
celá rada církevních zapovědí a nařízení. V XI. stol. připomíná 
volchvy a jejich působení nejenom výše uvedený církevní Ustav 
Vladimírův a Vsevolodův, ale i Poučení metropolity Jana II. 
z r. 1080—1089, fl ) t. zv. Ustav belečskij z konce XI. stol. 7 ), Svja- 


*) Perský geograf dí (ed Tttmanskij 156): ,.čaroděje ctí", Ibn Rosteh 
pak vykládá o Rusech (Harkavi Cnaa. 269): ,,Jsou u nich čaroději, z nichž 
někteří rozkazují knížeti, jako by oni byli náčelníky jich (Rusii)." A dále 
vykládá, jak čaroději nakazují i oběti lidské a jak je zaškrcují v obět bohu. 

2 ) Harkavi 140. 

а ) Lavr. 8 37—38 

4 ) Lavr. 8 144, 151, 170 sl 207. 

б ) Sobolevskij C6opH. cra-r. Bb naM. 15. 

•) H>«e HOJixBosaHbH h HapojrbHHbH TBopnme, ame Myitoo h n<eHt 
cnoBecb! h HaKaaaHbeM-b noHaaaTH h oópaTHTH orb ajiux-b (Hct. Eh6ji. 
VI. 4). 

7 ) Zajímavý a důležitý článek 105 Ústavu bělečského (Zápovědi 
sv. otců) připisovaný J. Golubinským kijevskému metropolitu Georgiovi 
(c. r. 1072) praví: ,,5Iko Hentno ecTb ejuiHHCKbixb npenaHiH xochth 
(oprav xpaHHTn) h npaanHunb HenecTHBhJx-b hmíth, 5D«e ÍHtinn) orb 
KpecTflHb cb TinaHieMb TBopnrb Bb rpankxb h Bb cfejrfexb, He Frfenm-b 
cn ryČHyne. HkcTb hoctomho HGMt hhth koóh hh SB-fcaflb h cpniun sbpo- 
saTH hh nexy hh MHOMy nonoÓHy rfeMb hh poncTay naCTH HapnuriTH (sic), 
ho npw EceMb Eora HP.MeHHTH, paaB-fe rpkxa cjiymuarocfli h e ji o Bb k o Mb. 
HenocToňHo bhchkochoto Jihm čjuocth, HacaweHÍe BHHa, hh bo hho bch 
jrfeno, hh HanyHHaro pacTeHbH, He HapkuaTH nHe ana, yKJiaHHTH H<e cn 
BBkanoHecTua h KynecHHKa, ójhocthch BomueócTEa h nonoňHbixb rfeMb, 
Hejikno KOJienoBaTH hh pyoajibH wrpaTH hh HHHHK(T)b necTH hh npaanHO- 
BaTH Bb hh, hh ecTb rrkno iioneňCHHXb npaanHH Kb nepHtaTH hh hhoto 
HHHecouťe CbTBopHMaro no aaKOHy Hxb hh npaanHOBaTH cyčorb HXb hh 
axona jikTHaro, hh nuaajnHOBaTH aa>«HHaHbio hh Tpečbi KpoBaBH we tbo- 
PHTh, hhhto «e MOHcfeeBa aaKOHa. Srv. k tomu čl. 126: Ame kto irfenyerb 
M-kcmib, na čynerb npoKJinrb. Čl. 147. Hme noTBopbi h HapofltHHin 
HcnoBk jjaerb, no cb. BacHJiiio 15 jrferb na He naMKaerb . (Golnbivskij 
Hct. p. u I. 2 2, 544, 546, 548). 
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toslavův Izbornik z r. 1073, 1 ) z XII. stol. pak Poučení novgorod. 
arcib. Luky, 2 ) Slovo o postě Kyrila Turovského 3 ) a Odpovědi Ni- 
fontovy. 4 ) Rovhěž Slovo něk. christoljubca. Slovo sv. Grigorija 
aSv. Jana Zlatoústého, 6 ) dále Slovo o Benpb h ksshhxTj dojKHHx^ 8 ) 
Slovo orb cb. EBaHrenin, 7 ) Slovo cb. oieirb Káno jkhth xpKdi- 
hhomts 8 ) a jiné ještě obracejí se proti čaroděj štvu, jak dále 
uvidíme, třebas při tom volchvů nejmenují. Do dalších dokladů 
století XIII. a XIV. už zacházeti netřeba, ač i tu jsou zmínky 
zajímavé, např. v Poučeních vladimirského biskupa Serapiona. 9 ) 
Za to bych však upozornil, že existuje celá řada pozdějších 
zpovědních knih (trebniků) a instrukcí, v nichž se stále mluví 
o chození k Čarodějům a čarování. 10 ) 

Význam těchto čarodějů v staré Rusi byl značný a byli dů¬ 
ležitým faktorem sociálním. Vliv jejich na lid nespočíval jen v tom, 
že znali tajemné praktiky čarodějné, kterými šálili lid, že měli 
dále jisté znalosti lékařské, kterými dovedli přiváděli nemoci 
a smrt, nebo zase od nich pomáhati, že znali také dobře ceremo- 
niel svatební a pohřební, což je činilo zase nezbytnými při svatbách 
a tryznách, 11 ) nýbrž oni byli zároveň při zavádění víry křesťanské 


*) V Izborniku Svjatoslavově (r. 1073) 130 čteme. ,,Erna 60 th 

fliTHUJb ÓojlHTb, TO Thl Hapont,HUb HUJTeiUH H OČjlHIUbHaH nHcamn Ha 

Bbin ntTbM-b nanaeujH." Srv Smiř nov 1. c 229. 

2 ) BtafipaHHHaňTe jKCH.iMb, 0Tb He xojpiTb Kb BOJibXBOMb: Bb TOMb 
6o MHoro ajia ébisae-rb, Bb TOMb 6o h nyiueryfibCTBa čbiBSfOTb pa3HoiiHHHa 
(. Ponomarev IlaM. ITT. 246). Zápověď chodití k volchvám je i v Euchol 
Sinajském čl. 51 ( Vondrák Postán, pokutně 67) a v Kormčí Riimjan- 
covského musea č. 230 Čl. 51 ( Vondrák 1. c.). 

3 ) Srv. citát výše na str. 213 [Buslajev Mct. xp. 504). 

4 ) A ewe nkTHH H<eHbi TBopsTb hto nioóo a e>«e BgčcuiHTb hjih 

Kb BbBXBaMb HecyTb? (Hct Eh6jt. VI 60). 

,r ’) Srv. výše str. 208 sl. a dále 219 sl 

B ) Aničkov Sla. 94. (ďábel lstí lidi cbpjmiaMM, KofibMH, BbnLij6aMn). 

7 ) Srv Aničkov 5ía. 84 

a ) Srv. citát dále na str. 219 

8 ) Srv. Buslajev Mct. xpecT. 496. 

10 ) Srv. doklady v citované už stati Stnirnova Ba6w 6oroMep3KÍH 
v Sborníku cTSTeň nocB. B O KjuoHeECKnMy (M 1909), 223—224 a hlavní 
v knize A Almazova Tafinaa HcnoBkub Bb npaBOcnaB. uepKBH. T. III 
IlpHnoHeHiH, Odessa 1894. Srv. i Aničkov 51a. 279—-281 Další literaturu 
k ruskému Čarodějstvu viz u Stnirnova 1. c. 233 234 k historii polské 

srv. článek J. Karlowicze Czary i czarovvnice w Polsce. NVisla I 14 sl. 

u ) O vědunech a volchvech při svatbách srv. pozdější zprávy u Pono - 
mareva flaM. III. 293, u Charuzina v 3th. 06 1897 143 sl Běloruský stařec 
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hlavními representanty starého pohanství, a tím i nesmírně dů¬ 
ležitým faktorem v boji proti křesťanství. Že by byli volchvové 
ruští zároveň kněžími pohanských bohů a chrámů, že by byli 
nějakou organisovanou kastou kněžskou, o tom nevíme nic a jistě 
tomu tak nebylo; ale ve skutečnosti oni drželi starou viru před 
všemi jinými a stali se hlavními odpůrci nové, poněvadž přichá¬ 
zela ničiti základy jejich existence, vlivu a moci. Církev brzy 
ucítila tuto moc volchvů a proto se vší silou, jako v celé ostatní 
Evropě, tak i u Slovanů obracela proti nim, zakazujíc přísnými 
tresty různé Čáry, navštěvování Čarodějů a Čarodějek a konečně, 
když to jinak nešlo, vyháněla je přímo z obcí křesťanských, podobně 
jako později i skomorochy, kteří v mnohém staré volchvy nahra- 
žovali. 1 ) Ovšem nešlo to snadno a naráželo to, zejména v první 
době, i na bouřlivý, přímo revoluční odpor starého pohanství, 
volchvy representovaného. Zejména nastala velká reakce v prů¬ 
běhu XI. století. R. 1024 bylo nějaké větší vzbouřeni v Suzdali 
podnícené od volchvů, kteří zabíjeli staré lidi, pravíce, že zadržují 
úrodu. Musil přijíti kníže Jaroslav, ,,zjímal je, rozptýlil a jiné po¬ 
trestal/' — z kterýchžto slov letopisných zřejmo, že to bylo hnutí 
větší. 2 ) Podobné hnutí způsobili kdysi volchvo\é při neúrodě 
v Rostovsku a Běloozersku, zabíjejíce ženy jako příčinu ne- 
úrody. 3 ) R. 1071 hleděl patrně nějaký volchv podnítiti revoluci 
v Kijevě, 4 ) jiný za knížete Glěba v Novgorodě způsobil velké 
vzbouření neboť podle letopisu: ,mluvil k lidem tváře se jako bůh 
i mnohé oklamal, bez mála celé město, neboť mluvil, že všecko ví, 
tupě víru křesťanskou, i řekl také: ,,Přejdu Volchov přede všemi!" 
I bylo vzbouření v městě a všichni dávali mu víru i chtěli zabiti 
biskupa. Ale biskup vzal kříž, oblékl řízu a stanuv, řekl: ,,Kdo 
chce věřiti volchvů, ať jde za ním, kdo chce (pravdě) věřit i, ať 
jde ke kříži." I rozdělili se na dvé: kníže Glěb s družinou šli a sta- 

Grigorij ve své Čelobitné podané r. 1651 caři Alexěji Michajloviči praví: 
,,TaKo >ne B-fenyHOBi) mhoto k cBanbów 6e3i» hhxtj He Moryrb oTnpaBHTH 1 ‘ 
(>Khb. Orap. 1890. TI. 130). 

Ů Srv. doklady na str. 212, 213. O hadačském a kouzelnickém řemesle 
skomorochi! srv. A. Faniincvn Ckomopoxh Ha PycH. (Ch 6. 1880) 129 sl. 

2 ) Bk MHTe>Kb Benmcb.... citbiuiaB-b >«e 51pocnaBT> bojixbh npwne 
Cyananio; w^HMap-b sonxBbi, pacTOHH a npyrbin nonaBHH. 11 Let. lavr. 3 144 

3 ) O tom obšírně vypravuje letopis při r. 1071 (Lavr 3 170—172). 
Srv. zde dále na str. 223. Letopisec ovšem vkládá do slov hadačů už pozdéjší 
názory o antikristu, ďáblu a pekle. 

4 ) Lavr. 3 170. 
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nuli u biskupa, ale lidé všichni šli za volchvem. I bylo vzbouření 
veliké mezi nimi." Vida to kníže, odhodlal se k ráznému Činu a zabil 
čaroděje toporem, načež se teprve zástupy rozešly. 1 ) Z vypravování 
toho je zřejmě viděti, že massy lidu byly tehdy stále pohanské. 
Konečně ještě při r. 1091 připomíná letopis, že se také v Roštově 
objevil volchv — patrně s podobnými zámysly, — ale tam brzy 
zahynul. 2 ) S jakou odvahou hadači vystupovali, svědčí ještě tato 
zpráva letopisná. R. 1071 objevil se v Kijevě volchv, který 
prorokoval, že za pět let Dněpr nazpět poteče a kraje svá mísía 
změní; když však nepořídil u lidu, zmizel. 3 ) O smělých řečích 
volchva, jenž objevil se’za knížete Glěba v Novgorode, už jsme 
výše slyšeli. 4 ) 

Že se tento velký sociálně politický význam Čarodějů ne¬ 
omezoval jen na Rusko, nýbrž byl i jinde, že byli i u jiných Slo¬ 
vanů vlastními representanty pohanství a jeho záštitou, že se 
bránili proti Kristu a lid odvraceli od nové víry, vidíme ze zpráv 
odjinud přicházejících, třebas nejsou tak určité, jako ruské. Tak 
zajisté i zpráva Kosmova o knížeti Břetislavu, jenž r. 1092 kázal 
vyhnati z Cech všechny čaroděje, má podklad týž a rovněž polská 
tradice u Miechowského o podobném aktu MěŠkově. 6 ) Všude 
tedy vidíme čaroděje jako hajitele pohanství. Volchvové vystu¬ 
povali veřejně, baby Čarodějné tajně a vlivně je při tom podpo¬ 
rovaly, udržujíce v lidu starou víru. Zejména u žen a hospodyň. 
Působily vlivně proto, že taková čarodějka držela každého člo¬ 
věka \ moci od kolébky až do hrobu. Vše bylo na ní závislé, šťastný 
porod, zdraví nebo nemoc, štěstí nebo neštěstí, dlouhý život nebo 
smrt. Potom zdá se, že jich bylo plno, kdežto mužští Čarodějové 
byli jenom jednotliví. Odtud také stálý boj církve s nimi, boj 
ovšem nesnadný, neboť je lid sám houževnatě udržoval. 6 ) 


*) Lavr 3 175—176. 

2 ) Lavr. 8 207. Iv těmto revolucím ruských volchvú srv. též výklady 
A Šachmatova Pa9 598—604, 621, Golubinského Her. p. u. I 2 ., 1, 211 
Azbitkina OnepK-b XXXVII. 240, 252 a J Aničkova 5IabiM 140—143, 234 sl 

3 ) Let. Lavr. 3 170. 

’) Let. Lavr. 3 175. Srv. zde výše str. předešlou 

°) Srv výše na str 212. U Prusů těmto slovanským čarodějům, po¬ 
hanství držícím, obdobni byli, jak vidíme z listiny r. 1249, íulišové a ligušové 
(srv. Brúckner Litwa 40). 

•) Srv Smiř nov l. c. 234. Zprvu nebylo processú, jen církevní tresty 
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Pokud se týče čarodějných praktik a prostředků, napsal 
dobře už Bruckner, že jsou obecně evropské a že v nich není nic 
specificky slovanského. 1 ) Slyšíme o nich i v jiných starých textech 
a zákazech církevních, ba některé z nich zdají se být i vůbec spíše 
cizí, cizími vlivy k Slovanům přinesené, než domácí, na pr. ptako- 
pravectví. Jinak však z největší části to, co víme a co máme do¬ 
loženo z konce doby pohanské, jsou praktiky a prostředky, které 
byly po celém známém světě společným majetkem staré magie. 
Jsou dvojího rázu: jednak se vztahují na čarodějstvo v užším 
slova smyslu, čímž rozumím používám prostředků na ochranu 
proti zlu nebo na způsobení zla jinému, jednak pak se vztahují 
na divinaci, hádání a prorokování věcí neznámých, pí i němž 
má první úlohu extase a spojené s ní vidění. 

Pokud se týče magie druhu prvního, bylo jistě u Slovanů 
od starodávna známo velké množství prostředků jak passivního 
rázu na ochranu proti zlému působení lidí jiných, démonů a vůbec 
přírody (proti hrozící bouři, proti udeření blesku), tak zase i pro¬ 
středků, které aktivně působí, které přivádějí zlo, nemoc a smrt 
jinému, které přivolávají bouři nebo za sucha déšť, které odvá¬ 
dějí kravám mléko, které působí, aby dobytek scházel nebo hynul, 
které ničí úrodu a podobné. 

Hlavním a nejčastějším úkolem starých čarodějů bylo asi 
lékarení pomocí léků vegetálních a animálních i různých za¬ 
říkadel a zaklínání a sice nejen za účelem skutečného léčení z ne¬ 
mocí, nýbrž i za účelem přivádění nemocí, otrav i smrti osobám 
nenáviděným a dobytku. Odtud u Rusů jedno označení čaroděje 
,BpaHb" přešlo na lékaře, který však už v XI. století vystupuje 
od čarodějů odděleně, 2 ) a v tom smyslu musíme si vyložiti terminy 
3ejibe, 3eneHHHHecTBo, — někdy přímo nastupuje výraz oipaBa 
které se objevují mezi hříchy lidu v ruských zákazech X.—XII. 
století a vždy ve spojení s terminy BonxoBCTBo HaponbncTBo, bo- 
poKÓa a podobnými. 3 ) Tu se všude naráží na otravy, které čaro- 


se jim ukládaly (srv. o nich u Smirnova 235 sl.), ale už v XIII. století je 
i ubíjeli a upalovali. K Polsku srv. stář /. Karlowicze Czary i czarownice 
\v Polsce, Wisla I. 14 sl. 

l ) Bruckner Enc. pol. IV. 2. 173. 

-) Srv. Kijevopeč Patěrik V 11 (ed. Viktorova 150). Lidé v Kijevé 
chodili k volchvům i vračúm 
3 ) Srv. výše str. 213. 
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dějky prováděly pomocí jedů bylinných. 1 ) Že však vedle toho 
užívaly i prostředků méně škodných, různých čar a zaříkávání, 
prostředků sympatických, je nejen přirozeno, nýbrž dokládají to 
rovněž stará poučeni. 2 ) Nějakou takovou praktikou z Řecka 
přiŠlou(?) a blíže nám neznámou bylo psaní jmen na jablka 3 ) 
a k témuž druhu bude asi náležeti několikráte v církevních Ústa¬ 
vech vzpomenuté řezání různých znamení do stěn, 4 * ) rozestírání 
a spalování vlasů, 6 ) ubíjení pomocí figurek z těsta udělaných, fl ) 
upotřebení česneku 7 ), jakož vůbec silně zapáchajících nebo ostře 
chutnajících látek. Jedno staré poučení sv. otce Kyrila o anbix^ 
nyctxt (ze Sborníku Trojické Lavry č. 39, XIV. st.) podrobně 
líčí, jak baby léčily děcka pomocí nauzú, na ně kladených, jak 
plily při tom na zem, běsa proklínaly a přizývaly. 8 ) O nošení ne¬ 
mocných dětí k volchvám je zachováno zpráv více. 9 ) Ostatně jistě 


J ) OTpaBa v Let. kr. 1071 (BonxByiorb >neHbi HaponfeňcTBONťb CTpaBoio 
Lavr. 8 175), dále v Ústavu bělečském Č. 134 a v bulh. Kormčí z XIII. st 
(Starinc VI 119). Srv. i výše na str 209 uvedený termín OTpaBHHtcb Vrače 
léčící neduhy pomocí genia" připomíná i Kyrill Turovský v Slově o pacnač- 
jieH-feMt (Bus/ajev Hct. xp. 360). Řadu svědectví (až po XVIII. stol.), jak 
čarodějky otravovaly bylinami, viz u Smirnova I. c. 226 sl. a Speranského 
EhnoBCTBo h BtufeMfei (M 1906) CMepTHoe senbe v rukou vračů připomíná 
kijevopeč. Patčrik V. 2 (ed Viktorova 85, 88) 

2 ) Srv. Slovo cb. Mohc4h o porax-b h KJinTRax: „Henyrbi nenaTb 
napaMH m Hay3u HeroiuHaro 6-feca nwiua HMnna Ha aónoirfexi* 1 (Aničkov 
S\b. 95). Slovo cb. oTeirb nano híhth xpHCTHHHOMb praví pak: .,CeMy we 
h hh3 bh Ha ncfloÓHa, e>Ke HeMoiub BOJiiuóaMH jieMa-rb, h Hayabi h MapaMH, 
č-fecoM-b Tpeóbi npHHocnrb, h 6kca rnaroneMaro TpacoBnuy TBopnrh, ott- 
BOHfline, ejuiHHCKan cjiobs nmuyTb Ha atínoye h KJianyrb Ha npecTon-fe bc 
rpeMn CBBTbia cjiyjKČbi: ce 6p eerb npoKJiaTo Tocnont He pene JiewoBaTH 
napaMH, hh nayabi, hh b CTptnio, hh e-b nonaa-b, hh hoxi> R-kpoBaTH to 6o 
noraHCKce nfeno eerb “ (Ponomarev riaM. III. 39) 

a ) Srv právě uvedená slova. Polský doklad z XV. stol. viz u Bri\ck- 
nera Kaz. II. 345. 

4 ) Řezání stěn (Ha CTfeHaxij pkayTb) zakazuje Církevní ústav kn 
Vladimíra (Vladiinirskij Budanov XpecT. T. 213) a po něm Cirk Ústav 
kniž Vsevoloda (1. c 228) Vladimirskij Irludanov to vykládá na poře- 
závání stěn a křížů v cerkvích 1. c. 

°) Tamže (hjih bojioch npocTHpaa hbh norapan) 

*) Srv. Slovo sv. Grigorija o HaÓHeKHH rpana ed. Budilovič XIII 
cjioB-b 243. 

7 ) , MecHOBHTOK-b Pb Bkppa nnanyrb CnoB-feHe" v Slovu sv. Grigo¬ 
rija (Vladimirov IloyH. 233). 

8 ) Viz Smirnov l. c. 230. 

•) Srv. citáty výše uvedené na str. 215, 221 
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mnoho prostředků dosud mezi lidem užívaných má své kořeny 
v dobé pohanské. Ba dosud existuji praktiky, které ukazují na 
nej primitivnější nazírání na přírodu a které ještě na konci XIX. 
stol. hyly na tom stupni, na němž se nalézaly před tisíci lety. 
Když na př. na moravských Bílých Karpatech dívka, která chce 
soky ni své lásky zni čiti, udělá si z hlíny figurku, kterou píchá 
pod žebra, pálí v peci, pak zas vodou polévá a suší v žhavém kouři 
komína v přesvědčení, že vše to cítí také sokyně, pak je to zajisté 
neobyčejný doklad, jak se houževnatě udržují přes tisíce let v lidu 
pravěké primární představy. 1 ) 

Jedním z prostředků nejčastěji užívaných a nejčastěji doža¬ 
dovaných od starých čarodějných bab byly v pohanské době 
různé nápoje lásky pro muže i pro ženy. V nich se jistě čarodějky 
tehdy vyznaly tak jako později, a už z XI.—XII. stol. máme 
jednotlivé zprávy o různých přípravách. Mužům dávaly slovanské 
dívky, aby se zalíbily, piti vodu, kterou umyly své tělo, 2 ) ženy 
samy zase požívaly semene mužského. 3 ) V pozdějších ruských 
knihách zpovědních vydaných Almazovem uvedeny jsou pak 
další prostředky jistě také staré: užívání vlastního mléka, potu, 
medu, různého koření, uzlů 4 ) a Slovo o anbncb weHax-b podrobně 
vykládá, jakou cestou lze otrávit i muže nemilého a přikouzliti 
milence. 5 ) 

Jinými nápoji dovedly zase čarodějky zabránit i početí nebo 
pravidelnému porodu. 6 ) Abortivní prostředky (pití zelin) zakazují 
nařízení jihoslovanská z XIII. st. 7 ) a také Kosmas na ně naráží, 
nazývaje to pessimum scelus scelerum . 8 ) Proto i církevní otcové 


1 ) Srv. Bartoš Lid a národ II 2 , 175 a zde na před. str pozn G. 

2 ) Srv Odpovědi Nifontovy (Hct. Bhďjt. VI G0)‘. Totéž se děje posud 
v Tatrách (Lud. XVIII. 177). Jinak se dnes od slovanských dívek užívá 
k tomu hojně jablka za ňadry nošeného (Srv. ŽS. I 84). Srv i J Rosta - 
finského Zielnik czarodziejski (Zbiór XVIII.) 

3 ) Homiliár Opatovický ed. Hecht 82, 84 (illa quae semen viri sui cibo 
miscet, ut inde plus accipiat amorern). 

4 ) Almazov Ta ňH. wcn. III. 1G4. 16G, 1G8 (srv i I 408) cit. u Smirnova 
1 c. 231 

5 ) Smirnov 231 

•) Hom. opat. ed Hecht 83, 

7 ) Jagit Starine VI. (1874) 118, 119 a Vondrák Post. pok. 62. 

®) Kosmas II. 4. (íeminae,) cum conceptus suos abortivant, quod est 
pessimum scelus scelerum. 
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ruští zakazovali přísně těhotným ženám, aby nechodily k volch- 
vám, označujíce to slovem uyuieryócTBo. 1 ) Ovšem i při porodech 
byla účast čarodějek žádoucí a častá zase z jiných příčin. Tu 
běželo především o to, aby jak rodička, tak i novorozené dítě 
uchráněno bylo před škodlivým vlivem zlých démonů, kteří při 
tomto důležitém aktu lidského života zejména byli Činni, ohro¬ 
žujíce rodičku ze všech stran. 2 ) Co při tom volchvy dělaly, nevíme, 
ale bezpochyby prováděly nad rodičkami a děckem různá zaří- 
kání, zaklínání a jiné praktiky, jichž je řada zachována v pozděj¬ 
ších pověrách slovanských národů. 3 ) Sem patří na př. rozšířené 
rozvazování uzlů. otvírání zámků, různé druhy očišťování atd. ; 
doloženo je jen kladení nauzů na hlavu novorozence. 4 * ) Říkalo 
se tomu po>KHbCTBeHHoe BomuBeHie. 6 ) Zákaz nedotýkati se jistých 
věcí a míst {tabu) a spojené s tím očišťování, kdykoliv byl po¬ 
rušen, bylo jistě velmi častým aktem i u starých Slovanů.®) Dálo 
se také pomocí různých čar, lustrací vodou, ohněm, nebo smírnou 
obětí, jak můžeme souditi z přemnohých survivalů v lidovém 
folklóru. Přímých dokladů starých z doby pohanské však neznám. 
Obětování dětí nad ohněm u Čechů připomíná teprve Hájek. 7 ) 

Při tom všem vedle aktivních prostředků a zaříkávání velkou 
úlohu měly i různé druhy amuletů, které hotovili čarodějové 
a dávali lidem, zejména dětem, nosili na ochranu před zlými vlivy 

‘) Srv. výše na str 216. uvedené doklady z Poučení arcib. Luky 
a z Odpovědí Ni iontových. Na umělé aborty narážejí patrné Odpovědi 
Nifontovy i na jiném místě (1. c VI 58. e) a zakazuje je i Ústav bělečský 
XT stol. v čl 138 ( Golubinsklj Hct. p q. I. 2, 547). 

2 ) Srv. ŽS. I. 59, 380, kde udána i příslušná literatura, k níž připojuji 
ještě stať M. Sumcova O cnae. BosapkHiflxt Ha HOBopo>«eHHaro pečeHKa 
(>KMHn. 1880. XI) a nový spis J BystronS Slow. obrz^dy rodzinne. Krak 
1916. Srv. ref. ve Věstn. národop XI. 441 

3 ) Srv Sumcov KynfaT. nep. 173—183. V Kijevském letopisu k r 1044 
čteme jen, že matka Všeslava BřetislaviČe porodila syna pomocí kouzel 
(ero>«e po/jn msth orb B-bJíxoBaHbn), na jichž památku nosil na hlavě zna 
inení rány (Lavr 3 151). Zákaz nositi dětí k volchvám čteme v Odpovědích 
Nifontových (Hct Eh6ji. VI. 60) Srv. též Smirnov 1. c 228 pozn. 2. 

4 ) Srv výše uvedený doklad ze Slova o ajruxis nycrkxij a zprávu 
letopisu Kijevského k r. 1044 (Lavr. 3 151) 

®) ApxHBt KananeBa II. 1, 104 u Smivnova 1. c 229. 

a ) Srv. Wundt IV 1 390 sl.. 409, 426 sl.; srv. i Helm Altg. Rel. 52 sl. 

7 ) Kronyka (1541) 147 b: zde se vypravuje, že za knížete Břetislava 
některé baby po porodu měly obyčej, děti nad ohněm na rukou pozdvihujíce, 
duchům občtovati, prosíce, aby dětem do smrti byly nápomocny. Patrně 
se tu jedná o rožanice nebo sudičky. 
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a na odvrácení neštěstí, nemocí a smrti. Hay3T> (původně Haioat, 
HaBflat) říkalo se jim ve staré Rusi, u starých Cechů návuz, později 
návaz, u Poláků naw$z, u Srbů HaBe3aK od slovesa navázali. 1 ) 
Z Rusi máme doklady návazů už ze století XI; 2 ) tak i z Čech; 3 ) 
z Polska jsou teprve pozdější, z XIV.—XV. stol. ; 4 ) ze Srbska ze 
XIV. stol. ; 5 ) byly všude nepochybně starým pohanským pře¬ 
žitkem, jakkoliv slovanský termín, nejsa než překladem lat. li- 
gatnra (vedle philacteria), ukazuje, že tento druh amuletů, hoto¬ 
vený z různě zavázaných nití a stužek, přišel k Slovanům z kultu 
a magie antické. 6 ) Uvnitř obsahovaly tyto návazy různé ostatky, 
často organického původu (zvířecí i lidské), které zahrávajíce, 
nečinily nošení jich zrovna příjemným, jak vidíme z častěji se 
opakujícího epitheta Hay3H (y3H) CMpautHUH. 7 ) Jiné druhy amuletů, 

*) Sem patří dále i str. nyKCbi v Slovu něk. christolj. ( Nikolskij N. Mar 
Cn6. 1907. C6 Akad. LXXXII. N. 4 str. 113). 

2 ) V Slovu něk. christolj. (HayaH), v Slovu sv. Grigorija (Hayan), Slovu 
ot sv. evang. (HaytKH, Vladimirov rioyH, 231 236) v Slovu o postě Kyrilla 
Turovského (Buslajev Her. xpecT. 504 Hayat HomeHHe), Dále srov. 
i citáty výše uvedené na str. 221. pozn. 4. O pozdějších ruských nauzech 
srv. Sumcov KyjibT. nep. Č 117 (str. 259 a 2G2). 

3 ) UžvHomiliári opat edjíecht XXXVI. (ligaturae). Návuz v překladu 
bible (Exodus 13, 16), dále u Štítného Uč kr. 8 (XIV st.) a Tkadlečka 
37. Slovo návaz (ze staršího návuz) je ve Štítného sborníku Sázavském 46 
(z XV. st.), návaz, návažie v rukopisech Mammotrektů z XV. stol. Glossa 
navazat - haruspex v Mat. Verb. je však falešná [Patera-Srezněvskij 131) 
Srv. Gebauer Stč. sl. I 512, 519, Zíbrt Seznam 48 sl. a téhož stať ,,Kouzla 
a čáry starých Čechů''. Pam. XIV. 86. Návazy se rozdávaly i později, 
hlavně na den sv. Jana Křtitele ( Soukup Č. Lid XIII. 438) 

4 ) Srv. polskou exhortaci vratisl. diecése: ,,Item sique šunt incanta- 
trices ut puta lierbas íodieutes, appendicula ad colla facientes videlicet 
in vulgari nawanszy vel manus inspicientes, ceram, plumbum, liquefacta 
fundentes, ignem, aquam, aves inspicientes et ex eis futura predicentes 
(Exhortace vratisl. diecese XIV—XV. st. Archiv sl. Phil. XV 317). jiné 
doklady z XV. stol. viz u Briicknera Kaz. II 345, 347 (naw^sznyczy). 

5 ) Srv. termín HaBeaaTe/tb v Syntagmatu Vlastarově (ed. Novakovič 376). 

a ) O tom, co byly lígatury a phylacteria latinských pramenů v středo¬ 
věku, srv. obšírný výklad u Zíbrta Seznam pověr 45 sl. Speciálně o významu 
ligatur a vůbec nití i stužek při působení na osud a štěstí viz i Veselovského 
JůojibH 208 a starší práci Ign Hanuše Uber die alte Sitte der Angebinde bei 
Deutschen und Slawen etc. Prag 1858. Další literaturu viz u Zíbrta 1. c. 
pozn. 2. Tento druh amuletů zdá se býti vůbec nejstarší {Wundt Volker- 
psych. IV. 1. 295) 

7 ) Srv. Slovo sv. Grigorija ( Vladimirov floyH. 231, 233, 235) 
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zejména psané formule, pak dále talismany funkce více aktivní, 1 ) 
přímo doloženy nejsou. Všechno to jsou prostředky rázu zároveň 
fetišského, véci, v nichž vězí Část demonské síly příznivé nebo ne¬ 
příznivé. Ale kdežto fetiš je kultovním objektem, amulet nebo 
talisman jím není, nýbrž je jen prostředkem kouzelným. Nemají 
moci ze sebe samých," nýbrž jsou jí nadaný odjinud a mají jen 
účinek omezený. 2 ) 

Při všech těchto prostředcícli, ať lécích ať prostředcích sym¬ 
patických, nutno bylo ještě zaříkání — incantatio latinských pra¬ 
menů, o jehož rozšíření v středověké E\Topě srv. stati Zíbitovy. 3 ) 
Zaříkání pohanské zakazuje papež Mikuláš I. Bulharům r. 866 4 * ) 
a rovněž autor homiliáře Opatovického nabádá kněze v Cechách, 
aby proti němu přísně vystupovali. 6 ) O obsahu nic nevíme, ale 
patrně se zaklínali démoni, aby bud pomohli, nebo uškodili. 

Ve svém působení neomezovali se čarodějové jen na pomoc 
jednotlivcům, kteří o ni žádali, nýbrž svými kouzly zasahovali 
i do vrstev a oblastí širokých, pomáhajíce na př. při neúrodě 
celých krajů. Otázka, budeli úroda, čili ne, přijdeli déšť, rozmno¬ 
žili se dobytek, byla nesmírně důležitá pro život tehdejších Slo¬ 
vanů. A není divu, když byla nebo hrozila neúroda, že objevila 
se usilovná snaha po odpomoci, a tu čarodějové vystupovali jako 
jediní prostředníci mezi obcí a silami přírody. Slyšeli jsme už 
výše na str. 216, jak takové, široké vrstvy zatěžující pohromy 
užívali ruští volchvové k harangování celých davů proti nepřízni¬ 
vému křesťanství. Jak si při tom počínali, víme rovněž z několika 
poučných zpráv Kijevského letopisu obviňovali určité lidi, že 
jsou příčinou pohrom, a zabíjeli je, někdy i v celých řadách. Tak 
zabíjeli starce r. 1024 v Suzdali, 6 ) a tak i celou řadu dívek a žen 
při neúrodě v Rostovsku a Béloozersku a aby lidu ukázali, že mají 
pravdu, rozřezávali v extasi obětem svým záda a z ran vyta¬ 
hovali zrna obilná, ryby, nebo veverky na důkaz toho, že ženy 
vskutku úiodu a zdai lovu zadržovaly. 7 ) Stálo to Jana, úředníka 


1 ) O rozdílu amuletu a talismanu srv Wimdt 1. c. IV 1 289, Helm 22. 

2 ) Wundt 1. c. IV. 1, 289, 292 sl 

3 ) Seznam pověr 57 sl., Staroč. obyčeje 154, 167. 245—251, 279. 

4 ) S. Ljubió Rad 1877. XL. 134. 

6 ) Ed Hecht 39, 54, 66, 79—80. 

®) Let. Lavr. 3 144. Srv. výše str. 216. 

7 ) Let. Lavr. 3 170 sl. (k r. 1071). Erben v překladu tohoto letopisného 
vypravování překládá slova: ,,OHa me b Menrb npopkaaBiua sa nneneM-b, 


-\ 
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knížete Svjatoslava, dosti práce a odvahy, než tomuto řádění na 
Běloozeru učinil přítrž. Že ostatně i jinde po Slovanstvu velký 
význam měla úroda a zdar dobytka pro lid a tím ovšem i pro 
ty čaroděje, kteří tím ovládali, kteří dovedli přivolati sucho nebo 
déšť nebo úrodu dobytčí, vidíme z jedné zprávy Her bor do vy, 
kde kněz z Volgastu zjevuje se jako bůh pohanský a praví: 
,,Já to jsem, který nivy travou a lesy stromy odívá. Úroda polí 
a stromů, množení dobytka a vše, co člověku je s užitkem, je 
v moci mé!" 1 2 ) Proto také sv. mučedník Kukša, když kázal 
křesťanství Vjatičům, nucen byl také provozovati dělání deště, 
vysoušení bařin, vyhánění běsů, chtěl-li míti proti volchvům 
úspěch.^ 

Na jisto tedy přivádění úrody obilní na polích a zdaru do¬ 
bytka v chlévech bylo jedním z hlavních úkolů slovanských čaro¬ 
dějů, a nastal-li hlad a neúroda, přičítal to lid hned na jejich 
vrub. 3 ) 

Druhé hlavní zaměstnám volchvů bylo hádání budoucnosti. 
Že zejména při této funkci dúležito bylo přivésti se do duševního 
i tělesného vytržení, je na jevě a je to parallelním příznakem 
hádání i všude jinde. V letopise Kijevském se dočítáme při r. 1071, 
že jakýsi Novgorodec přišel do sousední Čudi ke kouzelníku («y- 
necHHKTj), který volaje běsy do domu, byl chvílemi ztuhlý a chví¬ 
lemi zase sebou házel, načež vstal a Novgorodci hádal. 4 ) Slovanští 
čarodějové si počínali také tak, jak vidíme z luzných narážek, 
třebas ne tak přímých. floTBopti, o nichž mluví Církevní ústav 
Vladimírův a Vsevolodův, Slovo ort cb. EBaHrenin nebo Ústav 
bělečský, 5 б ) vztahují se patrně k tomu, a rovněž snad narážka na 


HbJHHi-iacTa ;iio6o híhto, jhoóo pbióy takto: ,, oni prořezavše je za plecem 
způsobem šalebným, vynímali buď žito, buď rybu" (str 139). „Bi Me-irt 
značí zde však zřejmě extasi. Srv. dále str. násl. Ve smyslu extase čteme 
totéž u Georg. Hamartoia 44 (Sreznévskij MaT. II 235) a v letopisu při 
r. 1071 (Lavr 175’): HBJíínoLuecji umt> bo cH-fe, hhImtj b Mern-b 

*) Herbord III. 4,: Ego sum qui vestio et graminibus campos et fron- 
dibus nemora ; fructus agrorum et lignorum, fetus pecorum et omnia quae- 
cunque usibus hominum serviunt, in mea šunt potestate. 

2 ) Kijevopeč. Patěrik IV. 5 (ed Viktorové 39). 

а ) Slovo sv. Serapiona (XIII st.) u Smirnova 1. c. 233. Srv Buslajev 
Hct. xp. 496 sl. 

4 ) Let Lavr. 3 174. Srv. též, jak Saxo Gram. (ed. Hoíder 165) připomíná 

o Finnech: incantationum studiis incumbunt." 

б ) Srv. výše str. 213, 214, pozn. 2. 
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MHoro BepTHMoe njiacaHHe v Slově sv. Jana Zlatoústého o nrpax 
h o miflcaHiH. 1 ) Na jisto má extasi na mysli autor starého Žití sv. 
Vladimíra výrazem ótcoBCKoe MewiaHÍe. 2 ) 

J. Aničkov a jiní domnívají se, že ruští čarodějové byli vůbec 
pod silným vlivem uralo-altajského šamanstva. 3 ) Nechci tohoto 
vlivu upírati, zejména uvážím-li úzký a dávný styk kulturní ruských 
Slovanů s Finny a Turkotatary. Ale na druhé straně myslím, že se 
zveličuje. Extase a spojené s tím různé kejkle jsou tak společnou, 
všeobecnou podstatou visí a hádání na celém světě, že není třeba 
u Slovanů pochybovati o domácím původu a není třeba pomýšleti 
pouze na vliv šamanský. Po mém soudu svědčí pro vliv jenom 
doklady archaeologické, ale ty se vztahují pouze na severní Slo¬ 
vany ruské z X.—XII. století. Jinak jsou nečetné. Šamani uží¬ 
vají totiž čarodějného náčiní divných symbolických forem, po¬ 
krytých různými znaky, oděv mají ověšený rolničkami a želez¬ 
nými přívěsky 4 ) a do tohoto inventáře patří patrně i symbolické 
figurky a závěsky nalézané ve velkém množství v Sibiři a ve vý¬ 
chodní jinorodské Rusi. Jsou to jednak obrazce geniů (suldc), 
figurky stojící na ještěru, provázené hlavami různé zvěře (hlavně 
z VIII.—IX. stol., přes XI. nejdou), jednak obrazce orlů s lidskou 
hlavou na hrudi, jednak figury lidské s paprsky kolem hlavy 

Ú Ponomarev HaM. III. 104. Srv Aničkov 5kbiH. 236, 271. 

2 ) . Mhoth Hiofleca h bojicbh cTBopHiua 6-fecoBCKnMb MesTaHieM-b" (So- 
bolevskij CčopHHKt B-b naM. 15). Týž výraz čteme v Nestorově Žití pr. 
Feodosia 15 a v Letopisu k r. 1071 (Lavr. 176 3 ) několikráte. 

a ) Šamani, čaroději ruských jinorodců, hlavně sibiřských, existují 
dosud jako zbytek staré černé viry a trvají i při budhismu, islámu nebo 
křesťanství; místy ovšem, jako u Mordvy, zanikají. Jejich úbor zvláštní, 
náčiní ČarodČjné, záchvaty extase, spojené s křikem, divokým tancem 
a kroucením těla, - vše provázeno tlučením na typický buben, podrobně 
popsal V. Michajlovskij. Na nich a na jejich dobré vůli závisí blahobyt 
a život každého člověka a proto mají velice vlivnou roli u sibiřských 
plemen, hlavně Jakutů a Burjatú. Michajlovskij V. M. IlIaMaHCTao I 
Moskva 1892. (Hbb. o6ui. mo6 ecT. Tp. sth. otji XII.) Srv. i Potanin G. 
HepHan B-fepa hjih waMaHCTRO y MoHronoBrt,, Cn6 1891. O domnělém vlivu 
šamanstva na volchvy ruské viz u Aničkova Slabin. 236, 270 sl. p 276 sl. 
(Aničkov zde opírá se nejvíce o hypothesi, že Mokoš je finnská bohyně 
Mokša. Srv. str. 122). O vlivu šamanském srv. i studii A. Spicyna 
UlaMaHHaMb 9 sl. (3an. axp. XI ); silný vliv na Velkorus i Bělorus 
přijímá i Žmigrodzki ObrzQdy weselne 239 sl P J Jakobi docela 
sektu rozšířenou dnes v orlovské gubernii, t. zv. chlisty, pokládá za 
derivát starého íinnského šamanství. 

4 ) Michajlovskij 65, 66, 69 sl. 

*5 
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(obr. 16.) a podobné. 1 ) Je jich plno v Sibiři, volžské a kajnské 
Rusi (Permu), a objevují se tu i tam i v končinách, kde už smíme 
předpokládat i Slovany, na pí\ na severu při zavoločské Čudi, 
nebo v galičském pokladu v gub. kostromské. 2 ) Mimo to vidíme 
v hrobech severních Novgorodců, Krivičů a Vjatičů došli hojné 
závěsky s rolničkami i v podobě ptáků (husí), jelenů, koní — 
které jsou původu finnského 3 ) a mohou být i uvedeny ve spojení 



Obr. 16. Šamanské attributy a ozdoby z ruských nálezů. 
(1. a 3. Gladenovo, 2. Galičský poklad.) 


s úborem samanským. To vše ovšem ukazuje, že tito severní Slo¬ 
vané žili v X.—XII. stol. v úzkém styku s Finny, a že zároveň 
s finnskými šamany, dosvědčuje již výše uvedená zpráva leto- 
pisná (str. 224). Jinde však těchto archaeologických dokladů 
v Rusi není, nebo jen po skrovnu, ač hádání z extase bylo zajisté 


1 ) Spicyn lIIaMaHHSMt oTHomeHin Kt pyccKoň apxeonorlH. 3an. 
apx. o6uj. XI. 167 sl. Srv. i téhož T-nsmeHOBCKoe Kocrnme (obětiště 
ve vjatské gub. z III—-VI stol. po Kr) Petrohr. 1901 a Dm. Anučin 
Kt> ncTopin HCKyccTBa h B-fepoBaHÍH y npHypanbCKoň HyflH. (MaT. no apx. 
boct. ryč. III. M. 1899). 

2 ) Tento poklad věcí Šamanských našel se r. 1836 u sela Turovského 
blíže Galiče. Spicyn 3an. apx. V. 1903. Tab. XXIX—XXXI. 

3 ) Srv. o nich ŽS. I. 642—643, obr. 99—100, a u Brandenburga 
Kypr. ripmi. 44, 84. 
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všude. Také na pi\ 11 kněží baltických, kteří na mnoze prováděli 
i čarodějné praktiky (srv. dále str. 236), měla extase a spojená s ní 
vidění velkou úlohu, jak nám dosvědčuje Herbord nejen přímo, 1 ) 
nýbrž i nepřímo tím, že častěji vypravuje, jak kněží pomořanští, 
horlíce proti křesťanství — patrně při zaklínání a zlořečení — 
zachvacováni byli křečmi nebo ztrnutím, šílením, 2 ) což ovšem vy¬ 
kládali křesťanští kněží za zázrak a trest boží. 

Pro tuto extasi a praktiky s ní spojené od jiných Slovanů 
starých dokladů nemám. 3 ) 

Spíše soudím, že na pozdější formy ruského a slovanského 
hadačství působil silně vliv magie antické, resp. z Orientu přišlé 
prostřednictvím řeckým. 4 ) O ligaturách — návazech jsme už 
slyšeli. Mimo ně těmto vlivům dlužno přičísti i u Slovanů rozší¬ 
řený způsob hádání z ptáků: z jejich hlasu nebo letu, z vnitřností, 
z objevení různých druhů ptačích (zde hlavně kohout, vrána, 
krkavec, čáp byli významní), a rovněž i z potkání zajíče, vlka, 
myši, hada atd. 5 ) Naráží na ně několik starých pramenů slovan¬ 
ských slovy nTmiHH napoBe, nTHHHk MapoBh c ) a dále slovy Kočb, 

*) Herbord III 4: visiones, sompnii, prodigia, terrores. 

2 ) Srv. Herbord II. 34, III. 16, 24. 

a ) Arnaudov (Cn. Akad. Sofia IV 3, 31—47) vidí i v obřadu t. zv. Ne- 
stinarů bulharských (slavnost 21 května nebo 24. června) survival ša- 
manských obřadů a tanců se zaklínáním a extasí, domnívaje se, že to do 
vých. Bulharska přešlo z Malé Asie. Tam srv. i zprávu o dosud existu¬ 
jících čarodějích lékařích, zv. Kajiymapn (Srv. i Marinov )KnBa ct. I. 171). 

4 ) Tak Slovo sv. Jana Zlatoústého vytýká přejímání bájek hellen- 
ských, pozorování hvězd a ptačího lilasu (Vladimirov lloyH. 239, srv. 
i 236) a Slovo sv. Grigorija ztěžuje si na ejuiHHCKoe BonbxoBaHie (tamže 
233). Z novější literatury, pokud se auspicií a oionoskopie antické týká, 
srv. V. Klingev }f<HBOTHoe Bt 3hth4homt> h coBpeMeHHOMt cyeBhpiH. Kijev 
(Mbb. Yh. 1909—1911), 33, 99, ze starších knihu Bouché Leclerqa Histoire 
de la divination dans 1’antiquité (Paris 1879—1883) a Hopfa Thierorakel 
und Orakelthiere in alter und neuer Zeit, Stuttg. 1888. Vlivu tomu ná¬ 
ležejí též na Balkáně a v Rusi později se hojně objevující apokryfické 
knihy zaklinači a věštecké, zv. gromovnik, lunnik, rozdáni k trepetnik, 
sanovnik, zvězdočbtcb. Srv. Vasiljevskij Tpynbi (Petr. 1908) I 169 sl. 
Jireček Mittelalt. Serbien III 65. 

°) Srv Zibrt Seznam 66 sl. 

fl ) Připomíná je Slovo oťb sv. Evangelia ( Vladimirov IloyH. 236), 
Slovo sv. Jefrěma (Buslajev Hct. Xp. 533), Izb. .Svjatoslavův r 1073. 
V Slově sv. otce Kyrjlla are kypr o anbixb nycfexb (v Sborníku >KeH- 
nyrb XV. st.) Čteme: srfepyeMb Bb noTKbi (bt> riTHirb) h bi> naTnn n Bis bc- 
poHbí h B-b chhhuh . Kojím rfl-fe, xoujeMb noHTH, KOTopan nepejm norpaeTb, 

15 * 
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KOČeHie, Ko6;ieHÍe, koóhhktj. * 1 ) Na hádání z útrob ukazuje i starý 
termín iXTpoóbHHH BJTbXBT> v Izborniku Svjatoslavově z r. 1073, 2 ) 
na hádání z potkání různých zvířat Častěji se vyskytující termín 
cbpama. 3 ) Mimo to podotýká výslovně Saxo Grammaticus, že 
slovanští kupci na Rujáně řídili své obchodní cesty tím, jaké zvíře 
potkali. 4 * ) 

Jiným důležitým a doloženým způsobem staroslovanského 
hádání bylo ruské raname no nenny a sice bud z popela sypaného, 
nač ukazuje Slovo Jana Zlatoústého 6 ), nebo podle čar v popeli 
dělaných, z čehož vznikl vŠeslovanský výraz Čary , Čarodějstvo 
(srv. výše str. 208). Saxo nám sděluje, že v Arkoně ženy hádaly, 
u ohniště sedíce, z čar maně v popelu udělaných, a sice hlavně podle 


to CTaHeřTt nocjiymaioLue, npaBan jih hjih irkBasr . . ( Buslajev I. c. 543). 
Hádání z ptáků (oč-b kočchí nbTHHb CMOTpmb) připomíná i Slovo sv. Gri- 
gorija o hb6. rpana (Budilovic XIII Cnom, 243). Dále to zakázal štětín¬ 
ským pohanům Otto bamberský (Herbord II. 32). Z Polska uvedl doklady 
z XV. stol. Briickner Kaz. II 334, 340, 342. 

1 ) Ko6b — ranaHie no riTH u .beMy nojieTy hjih no bctp%m 4 Let. leij. 

k r. 10G8 (Lavr. n 165), Feod Peč. I 195, Kyrill Jerus. XII. st. 115, 
(sapbi ntnxy h ko6h 3bpnaxy), 255 (ko6h, Bpa>«eHHH hjih oóyabi Ba 
ol(ovocy.o7tía, p,avT£ia, x>>Y]Sovta[ioí), Zlatostruj XII, st. 128 (nnHROJrb 
BCHKhiMH JibctMH nptBa6.nflH Hbi orb Bóra, TpyčaMH . . crbpmuaMH, KOČbMH, 

Bninb6aMH) atd. Srezněvskij Mar I 1240. Srv. i tamže doklady ke «o6b- 
HHKb divinator; KoóeHHe, ko6hhHH e, KočjieHHe — ranaHHe, divinatio 
už u Grig. Naz. XI. st. (o6t Koóenl n-bTHHb cMOTpHTb), a v Pand. 
Antioch. XI. st. 178 (BpameHHH h Ko6eHHH h cohbíi cyeia cyTb), Nikon. 
Pand 50 (koluiohocjiobhh h KoóeHHfl). Srezněvskij I 1239. KoČHHHb 
a 3BÍ,anocjiOBeL(b je i v staré srbštině (Synt. Vlast. ed. Novakovič 42, 376). 
Odtud vzaly původ i pozdější významy stč. koba — úspěch, b. Kó6a 
neštěstí, srb. k 06, Ko6a, zlé i dobré tušení, polab. kúobe — duch, 
srv. i šlovín. kobec — sup, srb. Koóay krahujec ( Berneker EW. I. 
535, Janko Pravěk 237) Iv výše uvedeným dokladům ze Srezněvského 
bych dodal ještě, že i Ústav bčlečský (XI. st.) zapovídá kob a hádání 
z hvězd ( Golubinskij Mct. p y. I. 2 2, 544). Dále sluší připomenouti, 
že Šachmatov slovo KOÓb klade mezi přejatá z keltštiny (Archiv sl. 
Phil. XXXIII. 90). 

2 ) 130. Srezněvskij Mar I. 382. Dosud to existuje u Rusů a Bulharů. 
Srv. Famincyn Eo>k. 43, 56 sl. 

3 ) Ústav bělečský [Golubinskij Hct. p. y. I. 2 2. 544), Slovo o Benph 
v Zlatostruji XII st. ( Aničkou # 3 . 94), Slovo sv. Grigorija (ed. Budilovič 
XIII Cjioetb, 243), Slovo cb. oTeifb k&ko >khth xpHCT. [Ponomarev riaM. 

III 39). Srv. i Srezněvskij MaT. III. 820 s v. crbpsima. 

■*) Saxo ed. Holder 567. 

fi ) Ilonejrb nocpenh cbinjnoTb (Vladinurov floyH. 238). 
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toho, byl-li počet jejich sudý nebo lichý. 1 ) Také hádání ze snů je 
doloženo. 2 ) Mimo to víme, že už tehdy šťastná prognosa hlášena 
byla stranou pravou (stb. necHt z necfem, — pravý), nešťastná 
levou (jihBt, Luyň), jak nás poučuje dále vylíčené orakulum koně 
Svantovitova v Arkoně. 3 ) Jiným způsobem věštby bylo i hádání 
z bílých a Černých dřívek. 4 * ) Rusové (normannští ?) na ostrově Choř- 
tice zabíjeli v X. stol. kury v obět, ale dříve pomocí nějakých 
losů nebo kostek hádali, mají-li je pustiti živé Či zabiti. 6 ) Nejasné 
zůstávají staré narážky na čáry s mosty prosvěty, bdělniky, na 
věšení čechlů a ubrusu, 8 ) dále i Čáry s měsícem, z nichž vyšla před¬ 
stava, že vědmy, vědi měsíc požírají, 7 ) —což, zdá se, jsou všechno 
j ůzné praktiky hadačské. Není znám však blíže ani postup jednot¬ 
livých těchto praktik, ani jejich původ, ani účel. Že se užívalo ke 
kouzlům i pozůstatků mrtvých, jako se místy dosud děje, 8 ) vidno 
z Besedy Grigorijovy, kde se připomíná zaklínání nad lidskými 
kostmi. 9 ) Později ze XIV. stol. připomíná hádání z ruky, vosku, 
olova, ohně vody i vratislavská exhortace, otištěná Brůcknerem. 10 ) 

1 ) Saxo ed. Holder 567: Sed ne feminae quidem ab lioc scienciae genere 
i minu nes íuere. Quippe íoco assidentes absque supputatione fortuitas in 
cinere lincas deseribebant. Quas si pares numerassent, prosperc rei prescias 
arbitrabantur. si impares, sinistri prcnuncias autumabant. Na nějaké há¬ 
dání z popele u Srbů v XT stol. naráží i Pětmar I. 3. Z Polska doložil z ano 
nymniho kázání XV. stol. Bynckner (Kaz. TI. 343) kladení popela na práh 
při návratu z pohřbu. 

2 ) Vladimírou noys 230. 

a ) Srv dále str. 240 K výrazům pravý a levý srv. Berncker 1£\V. I. 
187, 714, Janko Pravěk 237. 

4 ) Saxo ed. Holder 567. 

fi ) Konst. Poríyr. de adm imp 0. Také u Germánú bylo známo hádání 
pomocí losů, na nichž byly vyryty značky (runy jsou však pozdější). Srv. 
Tac. G. 11 a Helm Altg. Rei. 280 

*) V Slově Jana Zlat. a sv Grigonja ( Vladimírou PIoyH. 233, 238). 
Hílým ubrusem pokrývá se čaroděj u Votjaků ( Michajlovskij UJaM 110). 
K pověře o mostech sr. Zelenin PycajiKH 403. Hry ,,na mosty 1 ' zná 
íolklor ruský, polský, slovenský i chorvatský ( Potebnja OótncHeHifl 
I. 127 sl). 

7 ) Srv. výše str. 209 a Archiv sl. Phd. V 689, srv. i 91. K pověře té 
viz další evropské doklady u Zibrta Seznam 110 sl 116 sl 144 sl. Také 
Détmar varuje lid, aby nevěřil, že měsíc ujídají čarodějnice (IV. 15) 

a ) Na př. na Slovensku, Pohlady XV 80. 

■) Buslajev Hct. Xp. 325. 

l0 ) Archiv sl. Phil. XV. 317 a zde výše na str 222 K pozdějším slov, 
praktikám viz i Zibrt Seznam 69, 78 sl. 85 sl 95 sl., Lilek Wiss. Mitth 
Bosn IV. 461 sl., 473, 479, Aničkou 51a. 86 sl 2R2. 



Kněží. 


Další stupeň těch, kteří prostředkují mezi lidem a mocnostmi 
vyššími, jsou kněží, kteří mohli povstati jednak z primárních čaro¬ 
dějů, jednak vedle nich. Příznačným a nutným attributem kněze 
proti čaroději je právě to, že slouží vyvinutému náboženství, 
slouží skutečnému kultu bohů s modlitbami, obětmi a slavnostmi, 
že slouží na vyvinutých a odlišených místech posvátných, pro kult 
výhradně určených, tedy u oltářů, v chrámech, a konečně i to, 
že služba jeho je skutečným úřadem, ať už dobrovolně na se vzatým, 
nebo vůlí jiného naň přeneseným. Následkem toho kněží tvoří 
v sociálním útvaru kmenových nebo politických celků zvláštní 
třídu lidí úřadem pověřených, zvláštní kastu kněžskou. 

Jak povstal úřad kněžský u pohanských Slovanů a v jakém 
prvotním poměru byl k rozšířenému volchovstvu, nevíme. Zdá 
se však, že vznikal samostatně vedle čarodějů, ač ve svém vývoji 
leckdy s funkcí čarodějů splýval, resp. z magie mnoho přejímal 
a obdobně praktikoval. By lať asi i prvotní modlitba hospodářova 
provázena akty magickými a že později i kněží magických praktik 
užívali, uvidíme dále. Jak se podobá, byla při starém slovanském 
zařízení rodovém prvním knězem nebo lépe řečeno prvním stupněm, 
zárodkem kněze hlava rodiny nebo rodu, při dalším sociálním 
rozvoji hlava plemene, župy a pro konečnou jednotku kmenovou 
i náčelník kmene kníže. 1 ) Stařešina při slavnostech rodových, 
kníže při slavnostech celého kmene zastupoval lid mu svěřený, 
on se především modlil za všechny k bohům, on podával oběti 
prosebné nebo smírné mezi tím, co po obcích čaroději jinými prak¬ 
tikami hleděli se domoci vlády nade světem démonů. Kde však 
rozvoj náboženských představ došel tak daleko, že si vytvořil 
nejen individuální bohy vyšší, nýbrž- že vytvořil pro ně i zvláštní, 
příslušně upravená a oddělená místa kultovní s oltáři, chrámy 
a idoly, do nichž věřící přicházeli častěji dožadovati se pomoci 
božské a jež proto vyžadovala stálé obsluhy a znalce různých 
forem kultovních, tam vznikla přirozeně i zvláštní třída sluhů 
chrámových, na něž se pomalu přenášely všechny kultovní funkce, 

x ) Poučné je, že ještě v VIII. stol. kníže velecký zastával funkci kněž¬ 
skou Aspoň Čteme v annátech Einliardových k r. 789, když se blížil Karel 
Veliký, že vyšel Pragovit jemu vstřic s průvodem z chrámu (ex templo cum 
ommibus suis ad regem de civitate processit). Srv výklad Wachowského 
(SIow. zacli. 103). Nelze také podceňovati přechod slova kněz z původního 
významu panovníka na představitele náboženské vlády v církvi křesťanské. 
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konané původně náčelníky rodin a plemen. Od hlavního úkolu 
jim svěřeného, totiž od konání obětí a vzývání bohů, vzniklo 
staré vŠeslovanské jméno — žrec, žbrbcb, tolik co obětník a zá¬ 
roveň slavitcl, chvalořečník bohů, doložený už v nej starších 
textech X a XI. století. 1 ) 

Je nejisto a sporno, dospéh-li pohanští Slované na všech 
stranách k tomuto stupni náboženského vývoje, jako je nejisto 
a sporno, měli-li všude vyvinuté chrámy a idoly svých bohů (srv. 
výše str. 189). Čaroději byli všude, ale zvláštní kněží nejsou do¬ 
loženi ani u Cechů, ani u Poláků, ba ani v Rusku neuvádějí jich 
prameny hodnověrné. 2 ) Nicméně myslím, že lidí, kteří funkce 
obětní konali vedle rodových náčelníků, ani v těchto zemích vy- 
loučiti nelze a nevíme o nich jen proto, že jednak o pohanství 
Cechů a Poláků víme vůbec pramálo, jednak i proto, že se nedo¬ 
mohli zvláštního významného postavení a zvláštní moci. Ale bylo 
by naprosto nepřirozené, aby při celkovém stavu, v jakém bylo 
pohanské náboženství slovanské před příchodem křesťanství, 
a při blízkém styku Čechů a Poláků s vyvinutými jeho formami 
v Polabí, — Rusko zase mělo styky a příklady na jiných stranách 
— nebyli se vyvinuli v Čechách, v Polsku a v Rusku zvláštní 

1 ) Slovo Híbpub, H<epiťb, Htpeirb, HťbpbUb (>KbpHbCKlH, HíbpHbCTBO, 
>«pe'iecTBo) ve smyslu kněží pohanských vyskytuje se už u Kozmy 
presb. bulil v X st. (ale zde i ve írasi HTenm >Kpcqa XpHCTOBa, Arkiv 
IV. 84), v Besedách pap. Grigorija ( Sobolevskij Ma-r. 02), dále v nej- 
slarších překladech Písma a u Grigorija Naz. (XI st.) 1 1, 87, 88, 21Í), 
270, v Min. i 1090, CeHT. 54, v Ipatěj, let. lc r, 1187 atd. ( Sveznčvskij 
Ma-r, I 889—890), u Kyrilla Turovského (>«epuH —Pouomarev IlaM. I. 134, 
101 ) atd. I\ etymologickému výkladu slova viz, co pověděno výše 
na str. 187 

2 ) U Čechu vůbec není starší narážky, u Poláků jen pozdní Dlugoš 
(Wist. Pol. I 47 sl. ed. Pvzezdzieeki) uvádí ,,delubra, ílamines et sacra in- 
stituta" (srv. výše celý text na str. 167) TJ Rusů připomíná velekněze 
Joakimský letopis (Samokvasov riaMHTH. 8), podle Gustinskélio sloužil 
kněz (iepeft) Perunovi v Novgorodě (flCPJl TI. 257, srv. i výše na str. 95 
uvedenou zprávu Guagniniho z r. 1581). Vážnější je 2 práva o vlivných 
..čarodějích" v Rusi u Rosteha (Harkavi Cxaa 209, srv. výše str 214), neboť 
velká moc jejich (i nad knížaty) ukazovala by spíše na vyšší instituci, než 
pouhých čarodějů, Sluší podotknouti, že v době Caesara a Tacita ani Gcr- 
máni neměli kněží (BG. VI 21: neque druides liabent, qui rébus divinis 
praesint, neque sacriíiciis student), což ovšem značí jen kněžské kasty 
organisované podobné druidům Jinak o existenci kněží jednotlivých, jako 
vykonavatelů obětí a věšteb, nemůže býti u nich pochyby (Helm Altg. 
Kel. 289) 
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obstaravatelé kultovních potřeb, když kultovních středisk, svatyň 
a kultovních slavností jim odepříti nelze. V Kijevě víme na př. 
o velkých obětištích a o obřadném obětování lidí, — což se sotva 
dálo bez stále k tomu určených zřízenců. Ovšem toho stupně vý¬ 
voje , významu a té moci, jaké dosáhli u Slovanů baltických a po¬ 
labských, kněží u ostatních Slovanů nikdy neměli a proto také 
v pramenech vedle lidu, vladyk a knížat nevystupují. 

Jako mocná, třebas nečetná kasta objevují se kněží jen u Slo¬ 
vanů polabsko-baltických. Prameny je zovou často prostě jen 
ministři nebo domestici, t. j. sluhové chrámů a božských idólů, 1 ) 
ale moc jejich a pompa, s jakou vystupovali, byla veliká. Nebylo 
sice nějaké jednotné organisace kněžské na celé oblasti polabsko- 
baltické, ba ani pro větší svazy kmenové nemůžeme o takovéto 
celkové organisaci mluviti. Byla vždy jen pro jednotlivé kultovní 
okrsky. Kněží v takovýchto okrscích závodili mezi sebou o to, 
kdo má lepšího, vyššího, t. j. mocnějšího boha a celá činnost jejich 
nesla se především za tím cílem, aby pomocí různých praktik 
a vlivů na lid působících povýšil každý svého boha nad okolní. 
To se dařilo tam, kde bylo vůbec větší politické nebo kulturní 
centrum, zejména kde toto centrum docílilo silné politické moci 
a vlády nad řadou kmenů, jako vidíme v XI. století v Retře, nebo 
ve XII. na Rujané a v Štětině. Nepochybuji však, že i jinde po 
menších oblastech a kmenech hleděli kněží utvořiti zase menší 
žup ní nebo kmenová kulturní střediska nad ostatní hrady po¬ 
výšená 2 ), s hlavním bohem župním nebo kmenovým, jež se na¬ 
lézala bud při hradu hlavním, nebo na jiném význačném a tradicí 
posvěceném místě, především na vynikajících kopcích. Takovýmto 
lokálním centrem byla také podle svědectví Dětmarova hora 
Sobotka, dříve SIqz ve Slezsku, blíže hradu Němci (Ncmzi) zvaného, 
která byla v X.—XI. stol. pověstná nejen svou výší, ale i hlučnými 
slavnostmi náboženskými, konanými na jejím vrcholu. 3 ) 

1 ) Tak Dětmar VI 24 (17), VIII, 64 (VII. 47), Saxo ed Holder 575, 
577 (jinde též sacerdos 565 sl,), flamen 567. Ebbo říká sacerdos nebo ponti- 
fex (II. 2, 7, 13, III. 6, 8 15, 16), Herbord sacerdos (III. 16, 18, 24), Hel 
mold užívá slova flamen nebo sacerdos (I. 6. 36, 39, II. 12, 52). 

2 ) Vedle dále podrobně doložených institucí kněžských v Retře, Ar- 
koně. Kořenici a Štětině připomínají se ještě kněží nějaké bohyně lutické 
k r 1017 (Dětmar VIII. 64 [VII. 47]), veVolgastě (Ebbo III. 8), v Stargardu 
kněz Prováv, jménem Mike (Helmold I. 69), v Polabsku kněží bohyně 
Sivý (tamže I. 52) 

3 ) Dětmar Vílí. 59 (VII. 44) k r. 1017: Posita est autem haec (civitas) 
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O organisaci instituce kněžské mnoho nevíme. Zejména 
neznáme dobře, jakým způsobem se zřizovala, resp. udržovala, 
zda děděním úřadu, Či adoptací, či volbou a za jakých podmínek 
a pravidel. Lutičtí kněží, zdá se, byli voleni sněmem. 1 ) Pokud se 
počtu týče, bylo kněží někde po jednom, na př. v Štětině u každé 
kontiny 2 ) — a to bylo asi pravidlem — jinde při větším chrámě 
bylo jich více 3 ) a při znamenitých svatyních, jakou byla na př. 
arkonská nebo stargardská, stál v čele jich kněz vrchní, velekněz — 
maior (srv někdy odlišování slova pontifex a sacerdos a flamen, 
minister), jehož moc a vliv byla někdy tak veliká, že zastiňovala 
i knížecí. Tak bylo zej měna v Arkoně v XII stol., kde podle slov 
Helmoldových velekněz byl více ctěn než kníže, jenž i s lidem 
na jeho rozhodnuti byl vázán, 4 * ) kde sám svolával sněm i s kní¬ 
žetem, 6 ) kde vyjednával s nepřáteli o podmínkách míru®) a kde 
velel i družině 300 jezdců k obsluze chrámu určených. 7 ) Kněz vy¬ 
stupoval také s příslušnou vážností a nádherou, aby lidu impo¬ 
noval. Když c. r. 1122 Štětínští viděli sv. Bernarda, jenž jako 
služebník boha křesťanského přicházel bos a chůd divili se, jak 


in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam monte nimis excelso et grandi 
olim (sibi) indito ; et hic ob qualitatem suam ct quantitatem cum exec- 
randa gentilitas ibi veneraretur, abincolis omnibus nimis honorabatur. Hora 
sluje Zl>'nc a Zlem ještě v listině vévody Boleslava II a Jindřicha II. r 
1247 a mons Sílen ti i v bulle Eugenia III, r 1148 (Tzschopp, -Steiuel 
Schles.-laus Urk. 310—311 Jaffé 2 II. 2998.) 

0 Aspoň dí Dětmar VI. 24 (17) o Retře: ,,ad haec curiose tuenda mi 
nistri šunt specialiter ab indigenís constituti". V VIII. stol., zdá se, ještě 
kněze zastupoval kníže sám. Srv. výše str 230 Wachowski myslí, že i v Ar 
koně kněží byli voleni sněmem (Slow. zach. 182). 

2 ) Herbord II 33. 

8 ) Na př. v Retře (Dětmar VI. 24 (17), 

4 ) Helmold I. 0: flaminem smím non minus quam regem venerantur; 

I. 36: maior ílaminis quam regis veneratio apud ipsos est. II. 12: rex apud 
eos modicae estimationis est comparatione ílaminis . . ille ad nutum sor- 
tium, porro rex etpopulus ad illius nutum pendent. Wachowski se domnívá 
(Slow. 182), žc velekněz byl jen sněmu a do jisté míry zodpověděn. Také 
jinde byly moc a vliv kněží nemalé. O účastenství kněží na sněmu volín 
ském a štětínském podávají nám zprávy životopisci Ottona bamberského 
(Ebbo II 1, III. 16). Srv. Wachovski 1. c. 204 

c ) Helmold II. 12. 

•) Helmold I. 38 (k r. 1125). 

’) Saxo 1 c 566. Podle pozdní Hist. episc. Camin (Ser. rer. germ. 

II. 507) byly prý na Rujáně tři třídy kněží. 
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může kněz boha nej vyšší ho takto se představo vat i. 1 ) Patrně 
pohanští kněží předních bohů domácích vystupovali s náležitou 
pompou, aby na lid působili, s čímž se ostatně shoduje vše, 
co víme i o vnitřní nádheře a výzdobě chrámu a o manipulacích 
při obětech a orakulích. 

Jiné chrámy Svantovitovy na Rujane měly už méně mocné 
kněze — ,,minoris potentiae" podle slov Saxonových. 2 ) Také o ko- 
renických, jasmundských a volínských nic zvláštního neslyšíme. 
V Štětině byli čtyři kněží, po jednom u každé kontiny, ale poněvadž 
Ebbo a Herbord mluví i o vrchním, 3 ) byl to patrně kněz hlavní 
svatyně Triglavovy. Také háj Provův u Stargardu měl podle Hel- 
molda svého kněze. 4 5 * ) Více o organisaci známo není. Jen bych 
podotkl, že se dříve namnoze organisace a stupně slovanských 
kněží ztotožňovaly s litevskými, kde byl velkým knězem známý 
krive?) doložený ovšem teprve pramenem velmi pozdním (Petrem 
z Dúsburga). Není však důvodu k přenášení poměrů litevských 
k Slovanům. 8 ) 

Živi byli kněží, poněvadž se patrně výhradně věnovali obsluze 
idolů a chrámů, jen z příspěvků, které lid jim, resp. chrámu a bohu 
přinášel a které byly ovšem tím větší a tím hojnější, čím více 
chrám vynikal. O arkonském Svantovitovi víme, že mu platili 
nejen muži a ženy ranští po penízi a třetinu z kořistí válečných 
mimo mnohé skvostné dary votivní, že mu odevzdávali desátky 
také všichni Ránům poddaní kmenové i cizí kupci, kteří za ob¬ 
chodem přicházeli na Rujanu, nýbrž i sousední panovníci slovanští. 7 ) 

*) Ebbo II. 1. Otto bamberský to už znal lépe, a vždy se ustrojil do 
parády, když vstupoval do pohanského mésta. 

*) Saxo ed. Holder 567 

3 ) Ebbo III. I (summus idolorum pontifex) III. 20 (maior illc ponti- 
fex idolorum). Cf. III. 1 ti. (ponfiíex). 

*) Helm, I. 83 

5 ) Srv. A. MSržinskij O HaponHOM* >«peut> orHH KpHBe (Tpv/tbi 
IX. apx. c. Vilno I 246—259) a Žródla do mit. litewskiej. Varš. 1892. 
Briickner vsak popírá jeho existenci, a „krive" vykládá za krivuli (palici 
právní). Litva 19, 57. 

•) Učinil tak už Hartknoch a po něm A. Masek (Diss. de sacerdot. 
vet. pruss. 146—150). 

7 ) Srv. Helmold I. 6, 36, 38, 52, II. 12, Saxo Gram. ed. Holder 566 

(hanc itaque statuam, tocius Sclaviae pensionibus cultam, íinitimi quoque 
reges non absque sacrilegii respectu donis prosequebantur. Quam inter ce- 
teros etiam rex Danorum Sueno propiciandi grp.cia exquis.ti cultus poculo 
veneratus est . . 
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Ba i křesťanský dánský král nescházel mezi dárci. Tím se hro¬ 
madily v chrámu Svantovitově ohromné poklady, zejména zlata 
a stříbra, kterými disponovali kněží, 1 ) a které ovšem musili při 
výkupech míru a zejména r. 1168 při vyvrácení chrámu odváděti 
do rukou dánských. 2 ) Také o štětínských chrámech čteme, že 
jim aspoň Pomoří odvádělo desátky z kořistí válečných. 3 ) K bez¬ 
prostřední denní výživě sloužily však kněžím obětní dary, od lidu 
idolům k jídlu a pití předkládané, které bohové do druhého dne 
snědli (zmizely totiž), jak kněží v Gockovu lid ujišťovali. 4 ) Jen 
chudý strážce posvátného ořechu v Štětině živil se pouze z jeho 
plodů. 6 ) Že také v Novgorodě předkládali Perunovi jídla, která 
„požíval", svědčí následující výrok tradice zachované v novgo- 
rodském letopisu: , nepyHHine no chth ecn bnt h mun* a HbiHh 
npoHb nnoBH!'' 6 ) 

Vůbec kněží oplývali statky pozemskými a měli proto velký 
vliv společenský a politický. Boj s křesťanstvím byl pak ovšem 
na mnoze jen bojem o ztrátu nebo udržení této moci, jak dobře 
vidíme na př. ve Štětině ze zápasů kněží s Ottonem bamberským. 
Proto není divu, když přicházeli biskupové a odstraňovali idóly, 
které byly podkladem vší moci a všeho bohatství kněžské orga- 
nisace, že se tato v první řadě bouřila — ,,questus sui gratia", — 
jak praví dobře Ebbo 7 ) a když už nemohla docíliti úplného návratu 
k starým poměrům, hleděla místy prosaditi aspoň, aby vedle 


*) Helm. I. 36, 38, Saxo 1. c. 

2 ) Saxo 1. c, 572 (simulacro cum omni sacra pecuma tradito). $rv 
také ohromné výkupné Jindřichovi r. 1125 (Helm. I. 38). 

3 ) Herbord II. 32. 

4 ) Ebbo III. 10: ..Sacerdotes vero idolorum seditionem conflare mo- 
liebantur questus sui gratia. Nam ut in Daniele propheta legimus cottidie 
íercula et pocula diversi generis copioso apparatu simulacris íllis vasta mole 
prominentibus exhibebantur, quae omnia sacerdotes, cum amicis suis clan- 
culo ingressi, absumebant et a diis commesta asserebant " Proto asi také 
při rozboření chrámu tohoto vylétla z trosek spousta much. (Ebbo III. 11). 

*) Ebbo III. 18 

•) Srv. výše str. 95. (nCPJI. III. 207.) 

7 ) Ebbo III 10. Tamže III. 1 praví se ,,commoti sacerdotes prioris 
pompae delicias cottidie sibi descrescere vídentes populum ad idolatriam 
queátus sui gratia revocarent." Srv. i III. 6. O odporu knéží srv. ještě další 
zmínky u Ebbona II. 13, III. 6, 15—17, 20, u Dětmara VIII. 64 (VII. 47), 
Helmolda II. 12, Herborda III. 14, 18, 24. 
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chrámu křesťanského zůstala státi svatyně boha starého a aby 
lid oba ctil a oběma dary přinášel. 1 ) 

Jiným zjevem, který dosvědčuje, jak dovedli kněží uplatniti 
svou moc proti moci davu nebo moci knížecí, je právo asylu, 
které poskytoval proti všem okrsek chrámu nebo posvátného 
háje každému, kdo se do něho utekl. Ba dočítáme se, že po¬ 
dobné právo u polabských Slovanů platilo v dobách válečných 
i pro nepřítele. 2 ) Tím ovšem nechci říci, že je pouze kněží vy¬ 
myslili, že nevězelo v prastaré představě, kterou zříme i jinde 
už na primitivních stupních náboženství. 

Prostředky, kterými kněží operovali a působili na lid, byly 
přiměřeně rafinované. Vymýšleli různé funkce a attributy bohů, 
tvořili formu jejich kultu, řídili oběti a slavnosti, ale čím se hlavně 
obírali a čím nejvíce vlivu nabývali, — bylo organisované věstění , 
přejaté z magie čarodějů. 

Kult bohů a spojené s tím oběti byly způsobu různého. Vedle 
prostých denních obětí a modliteb významné byly zejména ob¬ 
časné velké slavnosti chrámové a spojené s tím vzývání, modlení, 
chvalozpěvy a oběti velké, občas i krvavé, lidské. Byly to slavnosti, 
k nimž putovali především ovšem příslušníci okrsku kultovního, 
kmene nebo svazu politického, v jehož středisku se chrám nalézal, 
ale mimo ně zajisté i slovanský lid z daleka široka. Srv. výše na 
str. 232 uvedenou zprávu Dětmarovu o slezské Sobotce. Vedle 
toho máme zprávy o slavnostech v Havelbcrgu, při nichž celý 
hrad byl okrášlen, 3 ) dále o slavnostech v Julíně a Pyrici s hosti¬ 
nami, hrami a tapci, 4 ) o slavnostech v kontinách štětínských 5 6 ) 
a v zemi vagerské u háje Provova.®) Aby se pak shromáždění 
věřící posílili ve viře v moc svého boha a odnesli si domů dojmy 
co nej silnější, o to se kněží uměli postarati výborně. Zajisté že 
při těchto příležitostech vystupovali s největší pompou, s tajeni 
nými gesty a tajným mumláním, 7 ) nebo zase se slavnostními 

1 ) Tak bylo v Štětině (Ebbo III. 1, Herbord III. 16). 

2 ) Helmold I. 52, 83. 

3 ) Ebbo III. 3. (konala se v květnu na počest Gerovítovu). 

4 ) Ebbo II 1, Herbord II. 14. V Julíně byla na počest ,,kopí Juliova" 

počátkem léta velká slavnost s hrami a tanci (Ebbo III. 1: ludi, saltationes 
paganico more, comessationes multiformi apparatu). 

6 ) Herbord II. 32 

«) Helmold I. 83 

7 ) Srv. Slovo Hilarionovo o aaKOHb (Ponomarev IlaM. I. 68) ryrHjixoM 
nabiKH HaiuHMH MOJTHme Hnojibi,'* nebo Dětmar VI. 24 (17). 
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zpěvy, k čemuž občas přistupovaly i různé zázraky. íteme-li např., 
že v Julmě v jedné svatyni byla ,,olla Vulcani ", kterou domácí 
zvali řeckým ohněm, nebylo to jistě nic jiného, než od kněží použí¬ 
vaná machinace se zázračným ohněm, uvádějící věřící v úžas. 1 ) 
Jindy zase, když bylo potřebí, ustrojil se kněz sám jako bůh a ob¬ 
jevil se někde v lese prostému člověku a jeho prostřednictvím pů¬ 
sobil na ostatní. 2 ) K všemu tomu velice přispívala i bohatá výzdoba 
chrámů s drahocennými a purpurovými oponami, malbami a řez¬ 
bami na stěnách 3 ) a zejména samy obrazy bohů ze vzácného ma¬ 
teriálu, v nadlidské velikosti a s podivnými formami a attributy 
předvedené tak, aby vzbudily strach, úžas i obdiv zároveň, — 
slovem, aby effekt na lid byl co největší. Mám za to, že i poly- 
kefalism baltických idólů, i attributy jejich výše popsané, •— 
že vše bylo jen výplodem kněžských výpočtů. Úcta k chrámu 
a idolu zvětšována byla uměle i tím, že lid vůbec nesměl do vnitra, 
ba někde ani do nádvoří (ochozu) chrámového. 4 * ) 

O obětech a o tom, co se obětovalo, pojednali jsme už dříve 
na str. 183, ale zde mi zbývá obrátiti se ještě k jednomu abnor¬ 
málnímu druhu, který na mnoze padá na vrub pohanského kléru. 
Jsou to oběti lidské, které zajisté nejraffinovanějším effektem pů¬ 
sobily na massu lidu a kterc můžeme doložiti z jihu, z východu 
a i ze západu Slovanstva. 

Na Balkáně u slovanských Bulharů vzpomíná jich Kozma 
presbyter v Slovu proti heretikům 6 ) a některé tradice a survivaly 
obyčejů lidových ukazují, jak se zdá, že lidských obětí jiného 
druhu užívalo se i při některých obyčejích, na př. při zakládání 
staveb, domů i mostů. 6 ) Z Rusi doloženy jsou oběti lidské především 

1 ) Adam. II. 19 Ibi est olla Vulcani, quod incolae Graecum ignem vo- 
cant, de quo etiam meminit Solinus. (Tento c. 5 mluví o Aetně 2 asvěcené 
Vulkánoví). Že ve Volíně byli Řekové častými hosty, dosvědčuje Adam 
II 19. 

2 ) To se stalo r. 1128 ve Volgastě (Ebbo III 8, Herbord III. 4). Srv, 
výše citát na str. 224. 

а ) Srv. popis chrámu v Retře, Arkoně, Štětině výše na str. 133, 
137, 160. 

4 ) Helmold I. 83 

б ) KtO He BecejlHTCH BHflH KpeCTbl Ha BblCOKblXt, M-feCTtx-b CTOflLUH Ha 
Hwx-biKe npe«<e wpnxy 64 comi MenoB-kuH, aaKanaioiue cbíHbí cboh h xiinepul 
(ed. Kukuljevič, Arkiv IV. 76). Zpráva o Krumovi nemusí se přirozeně 
týkati 2 vyku slovanského (Sym. Logotheta ed. Bonn 612) 

•) Srv. Jireček Gesch. Serb, I. 168, Cesty 277, 444, Trojanovič >KpT- 
feOHH c6. 60, Smiljanié flperji. reorp. IV. 139, Zibrt Seznam 126, Máchal 
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Kijevským letopisem, vyprávějícím, že pohanští Kijané vodili 
své syny a dcery na oběti idolům, stojícím na chlumu vně dvorce 
knížecího — ,,h ocKBepHHcn KpoBbMH 3eMjifl Pycna h xojmo-rb“ 
— dodává letopisec. * 1 2 ) Zprávě této sice St. Rožniecki nedůvěřuje £ ) 
a text se vskutku příliš shoduje se slovy Kozmovými, nicméně 
ji dostatečně potvrzují zprávy jiné, neodvislé. Tak předně letopis 
sám ještě jednou zaznamenává konkrétní případ takovéto oběti 
losem určené k r. 983, 3 ) dále je potvrzuje u pohanského lidu rus¬ 
kého metropolita kijevský Hilarion, 4 * ) naráží na ně Kyriil Tu- 
rovský, 6 ) vladimirský biskup Serapion v XIII. stol. 6 ) a konečně 
je u Rusů výslovně připomínají i dva arabští autoři X. stol. Kardízí 
a Ibn Rosteh. 7 ) Poslední vykládá, že, jestliže v Rusi čarodějové 
přikáží oběti lidské nebo zvířecí, je nutno rozkazu toho uposlech- 
nouti. Čaroděj, vzav člověka, event. zvíře, hodí mu oprátku na 
šíji, pověsí obět na břevno a škrtí, dokud nevydechne, pravě, že 
je to obět bohu podaná. Zabíjení lidí starých přikazovali volchvové 
ještě r. 1024. 8 ) Autor pozdního Gustinského letopisu vykládá 
i házení Morany do vody za survival pohanských obětí, o čemž 
se ostatně ještě dále zmíníme. 9 ) 

Z Polska není o lidských obětech starých, věrohodných zpráv, 
jenDhigoš zmiňuje se o obětování zajatců 10 ) a i v pověsti oVandě 

Nákres 03, Ploss Kind II. 240, Voráček Sl. Sborník II. 507, 533, Fr Krauss 
Das Bauopfer bei den Sůdslaven (MAG. Wien XVII. 1887), Sumcov KyjibT. 
nep. § 26, 27. Srv. i 3th. 06. 1889. II. 157, III 154 

1 ) Lavr. 3 77. Srv. celý citát výše na str. 94 

2 ) Archiv sl. Phil. 1901 505. Normanští Rusové a Skandinávci vůbec 
měli je ovšem také. Srv. Golubinskij Mct. p. n. I 1 151. 

3 ) Lavr. 3 80. (Me'ieMb >«pe6HH Ha oTpoKa h ehuk>j Ha Hero H<e 

rianeTb, Toro aapt-meMb 6oroMT>). 

*) V Poučení o zákoně Ponomarev ílaM. I 67: y>«e He Hnonocny- 
>KHTene soBeMcn ywe He Kannwb CbrpajKuaeř-rb yHíe ne 9aKanaeMb 

6-fecoM"b npyrb npyra ho XpHCTOcrb 3a Hbi sananaeMb óbiBaerb". 

6 ) Ponomarev IlaM. I 136 (Ha 0OMHHy Heirfe;iio: OTcene 6o He npieM- 
neTb apb Tpe6bi aananaeMbix-b otuh MnaHeHeyb). 

®) Bnslajev Hct. xped 496 (BonxoBaHHro BLpyeie h no>«HraeTe othcm 
neBHHbin HenoBiKbi h HaBonHTř Ha BCb MHp"b h rpajrb y6HňcTBo). 

7 ) Kardízí ed. Baríold 123, Rosteh Harkavi CKa3. 269. 

•) Srv. výše str. 216, 223 

•) nCFJl. II. 257. 

10 ) Hist. Pol. I. 47, 48 (ed. Przezd.), Také u Germánů obětovali hlavně 
otroky a zajaté nepřátele. (Tac. G. 9, Cap. Caroli de part. Sax. 9, lex Fris. 
add. 42) Srv. Helm Altg. Rel 292 sl. a Mogft E. Die Mensehenopíer bei 
den Germanen. Abh. kgl. sachs. Ges. XXVII. (1909), 603. 
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jsou toho snad stopy; 1 ) totéž platí o Cechách. 2 ) Za to víme opět 
více o Slovanech polabských Oběti lidské připomínají se občas vý¬ 
slovně před Svantovitem arkonským, 3 ) před SvarožiČem v Retře, 4 5 ) 
před Pripegalou v Polabí 6 ) a i na jiných místech méně pověst¬ 
ných. 0 ) Když r. 1066 zajali Lutici šedivého biskupa Jana z Meklen- 
burku, usekli mu ruce i nohy a hlavu na oštěp nabodnutou při¬ 
nesli do Retry v obět Radogostovi. 7 ) Titíž obětovali r. 990 kdesi 
před branami slezského hradu jakéhosi vůdce polského, kterého 
]im dal český Boleslav. 8 ) Obětování mnichů křesťanských na 
oltářích vzpomíná i Adam s Helmoldem. 9 ) Právě citovaný list 
arcibiskupa magdeburského Adelgotta z r. 1108 vyličuje názorně, 
jak kněží Pripegalovi misky plné lidské kive zdvihali před oltá¬ 
řem a volali Radujme se, Kristus je poražen!' 1 a v listu Bruno- 
nově k Jindřichu II. z r. 1008 naráží se na totéž slovy: ,,qui pas- 
cuntur humano sanguine diabolica vexilla?" 10 ) 

Ale nej hlavnějším a nejpůsobivějším aktem při všem tom 
byly různé machinace s oraktdy, kterými se při výročních slav¬ 
nostech předpovídala úroda a vůbec příznivý nebo nepříznivý 
ráz budoucího roku, nebo zase ve zvláštních případech výsledek 
války (mimo věštby k účelům soukromým). Věštění při obětech 
bohům připomíná u Slovanů už Pcokopios ; u ) bylo to také všude 
u nich, jak jsme už výše viděli (str. 224), ale nikde v takové míře, 


») Bielowski MPH. II. 170, 258, 424. 

2 ) Srv. dále zprávu o Boleslavovi u Dětmara IV. 13 (9) 

a ) Helmold I. 52, II. 12 (ročně losem ustanovený křesťan). 

4 ) Dětmar VI. 25 (18), Helmold I. 23. 

5 ) List arcib. mekl. z r. 1108 (Archiv sl. Ph.il. VI. 223), Srv zde výše 
str. 165. 

®) Helmold I. 52 zmíniv se o Provovi, Sivě a Radogastovi, mluví 
dále o obětech a dodává o Slovanech vůbec: ,,plerique etiam de hominibus 
christianis, quorum sanguine deos suos oblectari, iactitant." Obecný zvyk 
obětí lidských připomíná i zmíněný list arcib. meklenburského. K Pomoří 
srv. Ebbo III 6. 

7 ) Helmold I 23, Adam III. 50. Také dva Čeští missionáři byli patrně 
v Retře bohu obětováni (Adam III 18, schol. 71). 

8 ) Dětmar IV. 13 (9). 

•) Adam III 49, Helmold I. 22. 

10 ) Bielowski MPH. I. 226. 

n ) Prokopios III. 14 (tocc te (/.avTeía^ ev TxUTai' tocl? 9-uaíat,^ 

7T0t0ÚVTat). 
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jako u polabských Slovanů. Zde pravě pomocí orakulí nabyli 
kněží^ velkého, často rozhodujícího vlivu i na řízení celého 
kmene a státu. 

Věštecké praktiky byly různé. Svantovitův idol v Arkoně, 
jehož orakula byla ve XII. stol. podle svědectví Helmoldova 
nej lepší, nej účinnější (eíficacior in responsis) a kamž z té příčiny 
chodili pro věštby ze všech slovanských zemí, 1 ) měl v nádobě 
(rohu), jejž v ruce držel, nalitého vína. O velké slavnosti po žních, 
spojené s mnoha obětmi, vzal kněz nádobu z rukou sochy a ze 
stavu vína zbylého v ní předpovídal úrodu budoucí, načež 
zbytek vylil k nohám sochy a naplnil znovu za vzýváni boha 
a modliteb. Mezi dary obětovanými vynikal zejména obrovský 
medový koláč z výši člověka; za něj se kněz postavil a tázal 
se lidu, zdali ho vidí, načež znovu prosil za úrodu, přeje lidu, aby 
ho za rok neviděli. 2 ) Z naplněných kráterů věštilo se i ve Štětině. 3 ) 

Nejvíce rozšířeno bylo však v Polabí věštění pomocí koní, 
bohům zasvěcených a pomocí kopí do země vet knut ých. 4 ) Svanto 
vitova koně v Arkoně vodili kněží přes řadu skrížených kopí, 
zapíchnutých do země. Přestoupil-li přes ně vždy pravou nohou, 
znamenalo to dobrý výsledek války, jinak špatný. 6 ) Podobně 
věštili s černým koněm Triglavovým v Štětině, který rovněž 
předpovídal výsledek války, kráčeje v plné výstroji sem a tam tři- 


x ) Helmold II. 12, 52. Srv. výše str 137. 

2 ) Saxo Gram. ed Holder 565. Srv. překlad doslovný v přídavku. Jest 
však zajisté nesmírně zajímavo, že se zvyk zcela obdobný zachoval po dnes 
na různých místech Slovanstva. Tak v jihozápadní Rusi otec schovává se za 
koláč vánoční, ptá se ženy nebo dětí, vidí-li ho, a soudí z toho na budoucí 
žeň (Čubinskij Tpyflbí III. 438, Šejn Mar. I. 2 607, Sreznévskij 3an. apx. o6lu. 
V. 176). Podobně vykládá A llijev bulharské pořekadlo o zadušnicích. 
Pop se ptá za chleby: BuflHTenH we cennou?' (Hant.M<na I 19, St. Zagora 
1900. Srv. Věstník sl. stár a fil. II. 280 a Karavelov IlaM. 13) a také her 
cegovský dotaz vánoční Munan nu ce?" (za vánočním koláčem) sem patří 
{ Karadžič Lex. s. v mhustm ce). Srv. Legev Myth 82, Máchal Bájesloví 
128 sl., Afanasjev III 745, Bystron Zwyczaje ániw. 203 a analysu obřadu 
tohoto u Huberta a Maiise Mélanges d*histoire des relig Paris 1909, 93-—100. 

») Herbord II. 32. 

4 ) Věštění pomocí koní chovaných v chrámech, praktikovali 
i Germáni {Tacitus G. 10, Helm, Altg Rel. 279, 288), ale bylo 
obvyklé i jinde v středověké Evropě, jak svědčí XIII záhlaví (de 
auguriis vel avium, vel equorum) vatikánského Indiculu VIII stol. 
a jiné ještě doklady středověké. Srv Zíbrt Seznam 66, 69. 

6 ) Saxo 1. c. 667. 
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krátě přes devět na zemi rozložených kopí, loket od sebe. Dotjd-li 
se jicli, bylo dobře, nedotkl-li — zle. 1 ) V Retře zase nejdříve kněží 
zakopali, Šeptajíce tajemná slova, do země jakési losy (patrně 
dřevěné), pokryli je trávníkem; potom vedli koně Svarožičova 
za stálého vzývání přes špičky dvou zkřížených hrotů kopí do 
země zastrčených a jestliže se výsledek —jak jej vlastně zvěděli, 
nevíme — shodoval s výsledkem losů, byla teprve věštba dobrá 
a mohlo se podle ní jednati. Mimo to se v Retře ukazoval občas 
v jezeře, u něhož svatyně ležela, velký kanec s bílými, lesklými 
kly, rozvaluje se za strašného zemětřesení v bahně jezerním; to 
znamenalo dlouholeté, domácí války. 2 ) 

Jiné formy orakulí shodovaly se zase s těmi, jež i lid sám nebo 
s pomocí čarodějů prováděl. Sem spadá zejména ptakopravectví, 
o němž se na př. Herbord zmiňuje ve spojení se zrušením svatyň 
štětínských, 3 ) dále věštění pomocí dřev na jedné straně bílých, 
na druhé černých 4 * ) a pod. srbští Paleminci v okolí Míšně hádali 
*v XI. stol. z posvátného jezera poňiocí krve a popela. 6 ) Že při 
tom kněží, rovněž tak jako jinde čarodějové, užívali vytržení a ex- 
tasí, které teprve na lid působily pravým dojmem, slyšeli jsme 
už výše na str. 234, 237 a máme i několik narážek v životopisech 
Ottona bamberského, kde jsou zprávy o viděních, o křečích, 
o ztrnulosti, do nichž kněží pomořští upadali. Průvodci biskupovi 
v tom ovšem omylem viděli trest Boží, i když to byly záchvaty 
extase umělé.®) 

Za takových okolností není divu, že když přišli křesťanští 
missionáři a chtěli lid pohanský převésti k nové víře, musili mu 

*) Herbord II. 33. Srv. dále i Monach. priefl. II. 11 (Bielowski 
MPH. II. 135). Srv. výše str. 150. 

2 ) Dčtmar VI. 24 (17). Srv. k tomu rozšířenou povčru o přeměně 
čarodějů v kance u Klingera )KHBOTHoe 341. 

3 ) Herbord II. 32. 

; ) Připomíná Saxo 1. c. 565 v Arkoně. Také Herbord II. 33 vedle ora- 
kula s koněm připomíná v Štětině jakýsi další druh věštby pomocí dřev 
(aliae ligneae calculationes), ale blíže ho nevysvětluje. Tento druh věštby 
znám byl v celé středověké Evropě (srv. Zíbrt Seznam 80) a také na Litvě 
se připomínají tato dřívka burli [Bruckncr Litwa 77). Snad je to totéž hádání 
z prutů, které u Skythů připomíná Herodot (IV. G7) a u Alanů Ammianus 
Marcellinus {XXXI. 2 24), u Germanů Tacitus (G. 10), a které Marco Polo 
pjipomíná ti Džengischáňa. Srv. Peisker Bez 40. Pouštění bílých a černých 
kaménků praktikovali Skythové podle Filarcha frg. 69 [Latyšev I. 437). 

s) Dětmar I. 3. 

«) Herbord II 34, III. 4, 16, 24. 

16 
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ukazovati také všelijaké zázraky, aby dokázali, že bůh křesťanský 
je ještě lepší a mocnější. Máme o tom zprávy nejen ze sousedního 
Dánska a Pruska, nýbrž i z missií k Slovanům. Zmíním se o tom 
znovu dále v stati o zániku pohanství. 

Kulty a slavnosti výroční. 

K pohanskému kultu a tudíž do staré mythologie slovanské 
náležela ještě řada slavností nebo obřadů v určitých dobách 
konaných, které z větší části jsou zřejmě, bud slavnosti kosmo¬ 
logické, vztahující se na důležité zjevy výroční a přírodní, na př. 
na příchod jara a konec zimy, na slunovrat zimní a letní, nebo 
zřejmé slavnosti na počest duší zemřelých předků, především 
slavnost obětí jim přinášených. Některé z nich spojují však 
podle všeho obé, na př. rusadla. Je v nich i podklad kosmo¬ 
logický, určitá výroční doba i podklad manistický, slavnost 
na počest duší. 

Slavnosti podkladu kosmologického vznikly vesměs z pod¬ 
nětů hospodářských. Ať běželo o dobu slunovratu, ať o příchod 
jara, o dobu sklizně letní, všude to byl především hospodářský 
moment, který vedl společnost k tomu, aby bud slavností pro¬ 
sebnou — před úkolem hospodářským, nebo radostnou a děkovnou 
— po skončení hlavního hospodářského výkonu obraceli se k dé¬ 
monům a bohům ovládajícím ty síly přírodní, které přicházely 
v úvahu. Bylo to především slunce, jehož vliv byl nej silnějším 
faktorem hospodářským. Odtud vznikl zvýšený význam sluneč¬ 
ních démonů a bohů, odtud i význam výročních slavností, které 
se z největší části vztahují na důležitá období ve vývoji dráhy 
sluneční, zejména k době obou slunovratů, ale také k počátku 
sluncem znovu oživené přírody — jara, a k době, kdy slunce do¬ 
konalo svůj úkol hospodářský — k letní a podzimní sklizni. 1 ) 
A všechny tyto kulty nejsou původně než jistý druh čarodějných 
aktů, které měly působiti na síly kosmické, aby se docílily příznivé 
výsledky hospodářské, tedy úroda. Jsou to vesměs survivaly 
kultů z dob, kdy náboženství stálo na stupni nižším a spočívalo 
hlavně na magii, přírodu domněle ovládající a kdy se především 
ctili a zaklínali démoni skupiny vegetační. 2 ) 


x ) Srv. AniČkov 51a. 289 sl. 

- 1 ) Srv XVxtndi Vólkerpsych. IV. 1 503 Jak hospodářské zájmy byly 
v čele všeho kultu a vůbec poměru člověka k bohu, vidíme výborně z li 
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Jinak však nutno už předem říci, že, bylo-li obtížno proniknouti 
občas do staroslovanského světa démonů a bohů, jest neméně 
obtížno vniknouti do detailů těchto výročních slavností a je vy- 
světliti. Jsme zde totiž téměř výhradně odkázáni na kulty známé 
z pozdějšího folklóru slovanského, a v něm zůstává stále ještě 
takové množství látky nezpracované, staré domácí obřady ma¬ 
gické, zaklínači jsou tak pomíšeny s různými vlivy cizími, zejména 
antickými, germánskými i orientálními, dále pak takové variace 
věcné, časové i místní, — také křesťanství, přinesši nový kalendář 
se ctěním svátých, působilo silně na přemístění i nové vypravení 
starých pohanských svátků, —v něm je, slovem, ještě tolik syste¬ 
matické práce k vykonání, že přijíli na kloub tomu, co z toho všeho 
smíme projektovati do pohanské víry slovanské, jest z části ne¬ 
možné. Staré zprávy dotýkají se těchto slavností jen zřídka a do¬ 
cela povšechně, obyčejně pouhým jménem nebo povšechnou zmín¬ 
kou o jakési slavnosti, bez bližšího udání, jaká byla. 

I. Slavnosti zimní. Koleda. 

Koleda je obyčej, při němž v zimě a sice od Vánoc do Nového 
roku chodí se od domu k domu s koledou, t. j. ustrojenou figurou 
prosili za příslušných říkadel a písní, které se také označují 
slovem koleda. Ustrojená figura uchovala se při zvyku ještě 
v Rusi a Srbsku. V Čechách a na Moravě toho již není, ale 
máme zprávy, že i zde ještě v XVI. století nosili ustrojenou 
koledu — ,,děťátko" 1 ). Jinde se aspoň v zpěvech personifikuje, 
na př. v refrainu bulh. písní (Konejao, moh Koneflo!). 

Koleda je u Slovanů dávný zvyk, připomenutý jako zvyk 
dob pohanských nejen v bulharském překladu západního poeniten- 
ciálu merseburského v Euchologíu sinajském z IX. stol., 2 ) ale 

tevských (žmudínských) tradic, zachovaných ze XVI. stol. Lasickým 
(Jak. Laskowským) a vyložených u AI. Brúcknera Litwa 100—-103. 

1 ) Ke koledám vůbec srv. Máchal Nákres 189 sl., Afanasjev n. b. 
I. 717, Sumcov KynbT. nep. 130, Miklosich Christl. Term. 22, Potebnja 
OfýbHCHeHÍH Manop. nkcenb (Varš. 1883), II. 33 sl. Petropavlovskij Kcnnnbi 
h Kynano bi Btnopoccin. 1908, Voráček Slov. Sborn 1887 1 sl. Arnaudov 
Cn. E-bnr. Ak. 1913. VI. 117 Marinov Hap. ekpa 278 sl., 311 sl., Zíbrt 
Výroční ob. 260 sl., Veselé chvíle v životě lidu č. VII Praha 1910. 8 sl. 
Hlavní prací zůstává stať N. Veselovského PyMbiHCKin, cnaB. h rpen, 
KOJiHRbi. (PaabicK. VII. v 3an. A«an. H XLV. 1888. 97 sl.). 

2 ) 3anoB. Euch čl. 24. 5TwTe hto bt» 1 něm. HAerb Ha KonAAH 
eHoyap-b, kKo>Ke nptB-Be noraHM TBopkaxst (v lat. poenit. merseb. 32: 
Si quis, quod in Kalend. Januarias multi faciunt, quod adhuc de paganis 

16 * 
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i v ruském Oktávu bělečském (3anoBbnb cb. OTeirb) z XI. stol. 1 ) 
Jinde jc teprve později doložen. 2 ) Byl tedy u Slovanů už na samém 
přechodu z pohanství ke křesťanství, ale původní a domácí u nich 
není. Ani jméno není domácí a všechny výklady ze slovanštiny, 
např. od kolo, koleno, Konoua, 3 ) jsou chybné. Č. koleda, csl. koleda 
(pol. koleda, r. Konana, srb. Konena, b. KoneHne, Konejia, slov. koleda) 
vzniklo a přejato bylo z lat. calenda, pl. calendae, ř. xaXávSat, což 
znamenalo původně první den v měsíci, potom speciálně první 
dny lednové se slavností zimního slunovratu a počátku nového 
roku. 4 * ) Slavnost ta rozmohla se na konci pohanské doby římské 
po celém světě antickém, jak vidíme z několika zákazů a usne¬ 
sení církevních synod, varujících důrazně před slavením kalend 
a brumalií. 6 ) K Slovanům dostaly se kalendy ještě v době, dokud 
byly tyto pohanské slavnosti v květu, tedy jistě před pokřestčním 
Slovanů, a církev hleděla jim čeliti zavedením zvláštního sváteč¬ 
ního cyklu božího narození od 24. prosince do 6. ledna a zavedením 

residit in cervolum, quod dicitur, aut in vecola vadit). Viz Vondrák 
Post. pok. 61. 

*) Ústav běleČský v čl. 105: Heirfeno KoneziOBaTH hh pycantH h rpaTH, 
a v čl. 137: Am0 kto 6t> 1 neHt reHBapn Ha Kcuieny nnert, hko >«e 
nepBlH noraHin TBopnxy. ( Golnbinskij Hct. p. q. I 2 . 2, 544. 547.) 

2 ) Nejstarší zmínka o koledě polské je v statutu krakovské diecese 
z r. 1408 a poznaňské z r. 1420, v niž se zakazuje v čl. 29: ,,item prohibeatis 
columbationes nocturnas in festo Stí Stephani cum illa nocte furta homicidia 
et plura mala committantur". k čemuž srv. i u Díugoše Lib. benef. I. 498: 
..colnmbationem alias kolyadam" (Briickner Archiv sl. Phil. V. 687, XV. 
316). české zmínky první jsou v Písni o knězích svatokupcích (XV. st.) 
a v slovníku Prešpurském že XTV. stol. ( Gebauer Stč. sl. I. 77). Traktát 
Jana z Holešova o štědrém večeru (1426) má celou 6. kapitolu o koledě 
(ed. Fasseau v Olomouci r. 1761 pod titulem: Largissimus vesper seu col- 
ledae historia). Srv. Nejedlý Dějiny předhus. zpěvu 234. 

3 ) Srv Zlbvt Obyčeje 264. 

4 ) Srv. Miklosich E\V. 123, Christl. Term. 22. Vasmer 3t. III. 72. 

Románsky Lehnworter 112. Vasmer však myslí, že to nebylo přejato z la¬ 
tiny, nýbrž z ř xa>áv8oa (Srv i Roczn. slaw. V. 137 a Has oth. p na XII. 
2 . 244). Románsky je rozhodně proti tomu. Výklad tento podal už Grimm 
DM. (Gott. 1835) 358. 

c ) Veselovskij I. c. 97, Jagič Starine VI. 98, Buslajev Hct. xp. 383 
a výše citát z Euchologia. Srv. zejména zákaz trullského koncilu (VI. 
stol.) spolu se zákazem brumalií, které byly původně slavností thrá¬ 
ckého Dionysa. Lednové kalendy slavily se ve IV. století od 1—5. dne 
velmi nevázaně, zejména v první noci. Spojení s brumaliemi udrželo se 
do XIII stol., kdy slavnost tato ustoupila pozdější masljanici (Vese¬ 
lovskij 1. c. 103). 
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obchůzky sv. 3 králů. 1 ) Ale o nějakém slov. bohu Koledu nemůže 
býti při tom řeči. To je výtvor pozdějších výmyslů 2 ) a už Dobrovský 
dobře řekl, že udělali boha ze jména slavnosti. 3 ) Co je v slovanské 
koledě cizího a co domácího, zatím říci nelze, ale jinak netřeba 
pochybovati, že Slované už před přijetím lat. kalend měli sami 
nějaký zvyk a obřad vztahující se k zimnímu slunovratu, na nějž 
se antické kalendy připojily a obřad tento byl bezpochyby agrár¬ 
ního rázu, jak nasvědčují různé obřady, zejména nošení a opěvání 
pluhu, poutající se místy také k této době počátku nového roku 4 ) 
a dále vzpomenutý velkoruský obřad Useni. Byly tu zřejmě ně¬ 
jaké obřady pohanské, kterými se pomocí čar a vzývání vegetál- 
ních démonů měl zajistiti úrodný nový rok. Také přebohatý 
výběr obřadních chlebů (KpaBaň) v bulharském folklóru na to 
poukazuje. 5 ) 

Ke koledě a k zimní době jí nejblíže následující poutají se 
u všech Slovanů různé zvyky a obřady, při nichž typicky vystu¬ 
pují lidé v maskách, přestrojení, bud muži za ženy nebo naopak, 
nebo přestrojení za zvířata, nejvíce v koně, medvěda, lišku, vlka, 
kozla, tura nebo krávu a pod. Jména těchto obřadů jsou mnohá 
a různá. 6 ) O původu jejich, jakož i o podobných hrách konaných 

*) O křesťanských motivech v koledách srv. Veselovskij 1. c. 103, 223 sl. 

2 ) Tento bůh doložen je teprve pozdními kronikami, tak jihoruským 
Žitím sv. Vladimíra (ve Sborníku XVII. stol.): mecTbiň 6o rt 6b]jrb KOJiana, 
KOTopoMy npaanHHKt BenHHiň HumosajiH nen. 25. hhh ( Sobolevskij C6opH. 
srb naM. Kpeuj- 43), dále Gustinským letopisem ze XVII. st. (nCPTI II 
257), Gizelem atd., odkudž přejali jej i kroniky rumunské (Gaster Archiv sl. 
Phil. XXVIII. 575). Vznikl ovšem z personifikací v písních, o nichž jsem 
se zmínil výše na str. 172 sl. 

a ) Slavín 408. 

4 ) Srv. už staroruské KJiHKaTb nnyry v ukazu z r. 1649 a jiné další 
doklady z různých slov. končin u Veselovského 1. c. (Paa. VII) 108, 
112—114, 116, 120 a Potebnji Oó-bHCHemsj II. 34 sl., 45 sl., O mhg. 
SHaneHiH h^k. o6p. 6, 21. 

fi ) Srv. Marinov Hap. B-bpa 281. Mezi nimi i kravaj. zv. pano. 

*) Srv. na př., co o tom sebral C. Zíbrt v knize Výroční obyč. 261 a 
,,Masopust držíme" (Praha 1910) zejména na str. 44r—101, v Č. Lidu II. 
356 sl. a další doklady u Veselovského Paa. VII. (3an. HMn. Anan. XLV) 
111, Potebnji OébjíCH II 173 sl., a Marinova Hap. Bhpa 329 sl., 373 sl. Sem 
patrně náleží i turica (maškara s kobylí hlavou), s kterou se v Srbsku a 
v Dubrovníku počínalo choditi od 2. února (Potebnja O mho. 3 Han. o6p; 155). 
Také v západním Slovensku (i v Detvě) a v Haliči známy jsou turice. Srv. 
Miklosich Rusalien 1. c. 6, Veselovskij Paa. XIV. 265, Šafařík Sebr. sp. 
III. 86. 
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při slavnosti rusalijí, dále při pohřbech a svatbách, lze vyšlo viti 
pouze domněnky. Zjevně však nelze původ vykládali všude stejným 
způsobem. U slavností pohřebních byly podobné obřady jistě 
i u Slovanů primární jako jinde a jak jsem již vyložil, sloužily 
masky nejspíše k tomu, aby jimi a spolu hrou divokou, oháněním 
se zbraní a pod. zapuzováni byli zlí démonové, obklopující mrtvého 
a jeho průvodce. 1 ) Rovněž podobné svatební hry bych pokládal 
za primární, ač zde mohl účel býti i jiný: prosté pobavení společ¬ 
nosti svatební, zprvu zvířaty skutečnými (medvěd zkrocený a pod.), 
později imitacemi v maskách.' 2 ) Za to u skupiny maškar při zimních 
slavnostech výročních nepochybuji, že máme před sebou u Slo¬ 
vanů starý zvyk římských zimních karnevalů a byzantských gót¬ 
ských her, 3 ) jež přešly k Slovanům tak, jako současně do celé ostatní 
Evropy, 4 * ) a to velmi časně, neboť narážky na existenci podobných 
her bezuzdných, spojených s přestrojováním máme u Slovanů v cír¬ 
kevních zákazech a poučeních, které přirozeně proti nim brojily 
už od XI. století; 6 * * * * * * * ) na freskách Sofijského soboru v Kijevě, jež 

*) Srv. ŽS. 1. 275, 278 (o tryzně), 280 (o rusalijích a pohřbech) a Andree 
Ethn. Parallelen N. F. 1889, 107 sl. 

2 ) Srv. ŽS I 89. 

3 ) Tak 2 ejména A Veselovskij Paa. XIV. 261 sl. reHBapcKÍH pycaniH 
h roTCKia Hrpti Erb BHaaHTÍH. Srv. hlavně str. 281—286. Hry gótské popisuje 
Konstantin Porfyrogennetos. De cerem. I, 83 (Bonn) a rozebral je už Reiske 
a Miiller Ein altgerm. Weinachtspiel, genannt das gotische. Zs. f. d Phil. 
XIV 1882. 442. Srv. i Veselovskij Pa3. VII 204 sl. a AniČkov PlkcHn I 305. 
Podobně o ruské masljanici vykládal už Vsev. Miller P. MacjiííHHna h aan. 
esp. KapHasajrb M. 1883 

4 ) Srv. Zíbrt Indiculus 29 sl., 33 sl. 

E ) Slovo sv. Jana Zlatoústého: ,,Kaiin yčo KpecTbííHH a noraHbixt 
o6pa3t Hocsmie h npOKVJHaiOLue nnue, hjih nornaiueHHíi hjih miíícaHHfl, hjih 

nnecKaHHfl pywy coTOHHHy hjih yTBapb >«eHbCKyío Ha MyjKext ch TBopnme. 14 

(Vladimirov IloyH. 239, Tichonravov JTfeT. IV. 3, 109). Poučení kt> čpaTHH 

Luky Židjaty praví: .MocHOJiyncTBo bam-l 6paTHe Hejrkno mmíth hh moji- 

bhth cpaMHa cjiosa". (HaB. oth p. na 1913. 2. 224. K terminu mocko- 
jiynle — |i,ipcXoYÍa srv. zde další doklady v poznámce z Žití Andreja 

Jur ). Další doklady viz také v stati o rusalijích. Jiné pozdější narážky 

na podobné hry viz v stati N. Charuzina 9th 06. 1897 I. 143. K Jiho- 

slovanúm srv. G2. pravidlo vasil. synody přiložené v jihoslov. kormčí 

z r. 1282 {Jagič Starine VI. 98 sl. Veselovskij 1. c. 98). V Polsku už 
r. 1207 vytýká papež Innocenc III. kněžím, že dopouštějí v kostelích 
po narození Páně divadelní hry se škraboškami (Cod dipl Pol. mai. 

I. 68). Her s přestrojením při koledě dotýkají se však teprve statuty 
synody poznaňské r. 1420, art. 29 : item prohibeatis columbationes 
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malovali v XI. století umělci byzantští, vidíme zřejmě hry se 
zvířecími maskami, jež Kondakov pokládá za zmíněné gótské 
hry dvora byzantského. 1 ) Patrně se podobné hry — nrpbi, no3opbi 
— rozšířily z jihu spolu s kalendami, brumaliemi a podobnými 
slavnostmi a vnikly k Slovanům podle všeho ještě, dokud tito 
byli pohané. 2 ) Při tom nechci popírati, že už před tím u Slovanů 
samých, v jejich pohanské víře a tradici nemohlo býti něco ana¬ 
logického, že tam tyto řecko-římské zvyky nemohly nalézti už do¬ 
mácího podkladu, — ale o tom není ze staré dob}' zpráv. Všechno 
známe jen z dob mnohem pozdějších a zůstává podnes nemožno 
v skupině výročních her s maskami, které pod různými jmény a 
v různých dnech od koledy do masopustu konají se po slovanských 
dědinách, odlišiti to, co je cizí, od eventuálního starého fondu do¬ 
mácího a vůbec vyložiti v každém případě význam jeho a původ. 3 ) 
Stan křesťanští knězi slovanští, horlíce proti nezákonným a bě- 
sovským hrám, leckdy je nazývají hellénskými. 4 ) Ale to se může 
vztahovali, bud na tyto hry maškarní zimní, nebo na letní z doby 
slunovratu, kde se také, jak uvidíme, silně projevují motivy dra¬ 
matické z jihu přišlé. V celém tomto cyklu svátků a slavností je 
vůbec velmi mnoho různých věcí pomíšeno a také i časově pře¬ 
místěno. Rusalije v Makedonii se na př. slaví už na počátku roku 

noctumas in festo Sti Stephani cum illa nocte furta homicidia et plura 
mala committantur ( Bruckner Archiv sl. Phil. V. 687, XV. 316), při čemž 
tatáž synoda v Čl. 23 i zakazuje, aby muži nosili ženské šaty a naopak. 
Dále srv. traktát Mik. Bloňskeho z r. 1490 a současné kázání Mich z Ja- 
nowce ( Brúcknev Archiv X. 385). Zde se zakazuje chození ,,per equam, 
po kobylicy, s kobylic^" a v traktátu Bluúského se praví: ,,Caveat sacerdos 
ne det corpus Christi histrionibus . . . qui utuntur verbis impudicis vel 
factis illicitis vel adhibent ludum negociis. Sicut illi qui induunt larvas et 
fingunt se cervos vel equos induentes saccos et qui hoc faciunt temporibus 
indebitis sicut diebus festivis." 

J ) Srv. 3an. apx. III 293 sl., IV. 81 sl. 91. 

a ) Je jistě zajímavo, že dosud v Bulharsku dni těchto slavností zovou 
se noraHHH hhh ( Marinov Hap. Btpa 333, 344). 

3 ) Cizí, německé je na př. chození s Perchtou. Srv. Zibrt Masopust 
45 sl. Cizí (jižní) bude i představa o babě Korizmě (z ital. quaresima) u Srbu. 
Srv. Máchal Nákres 196. 

4 ) Tak na př v Pravilu Kyrillově (Mct. Bh6ji. VI. 95, 100), v Slově 
sv. Jana Zlatoústého ( Vladimirov rioy4. 239), v Ústavu bělečském ( Go - 
lubinskij Hct. p. u I 2 . 2, 544). Autoři sofijské kormčí z r. 1282 a ilovické 
z r. 1262 nazývají maškarády kalend Dionysovými a satyrskými (Starine 
VI. 98—99). 
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od prvního dne koledy do 4. ledna, v dobu, kdy jinde chodí jen 
maškary, zv. CTapun nebo zwaManH. 1 ) 

Také jiný starý obyčej a svátek kračun zvaný, doložený ze 
severní Rusi už z XII. století,-) je asi půvcdu analogického, ač 
při tom název sám je všeslovanský. 3 ) Jméno kračun souvisí bud 
s adj. krátký (sísl. *koribkb), a utvořeno-li je suffixem un význam 
sesilujícím (č. křikloun, běhoun, drzoun, perún, srv. str. 101), 
ukazovalo by prostý překlad lat. brttma (z brevissima) — nej- 
kratší den, den zimního slunovratu, nebo je to spíše převzetí 
lat. crcalio , ital. creazione — narození Páné. Jedna slovenská 
píseň z Detvy počíná: ,,Ide kračun ide, nový rok prikvitá." 4 ) Na 
jisto však nebylo boha Kračuna, neboť není proň starého dokladu. 
Běloruský genius smrti KopoHym? je patrně výtvor pozdější. 6 ) 
Rovněž jiný domnělý bůh ruský TJscnb, Ovsenb (Avsenfe, Govsenb) 
není než pouhé pojmenování svátku a obřadu, při němž se v zimě 
na den sv. Štěpána házelo obilí po lidech, aby se v novém roce 
dostavila bohatá úroda. 6 ) Zůstává však zajímavo, že v lotyšském 
folklóru existuje představa Uszině, jakožto ochránce včel a koní, 
kterému se obětuje (zejména kohouti). Brúckner se domnívá, že 


*) Srv. Marinov Hap. B-fepa 332. 

a ) Let. Novg. 1. k r. 1143: ..orb rocnowHHa hhh no KoponioHa" 

(ncpn. m. 9) 

3 ) Bulh. Kpanym., sloven kračthi, r. Koponrom,, Koponym., Kapaným,, 
(lípaným, 24. pros.), srb. KpanyHHixiTe a pers. KpanyH a odtud i maď. karácson 
(Miklosich EW. 130, Berneker EW. I. 603). Původ a slavinita slova jsou 
sporné. Srv. zejména polemiku mezi H. Schuchhardtem a O. Ásbóthem 
v Mag. NyelvŮr 1886, 169 a v Archivu sl. Phil. IX. 626, 694. L.Pintar vy¬ 
kládá asi nejpravdčpodobněji z ital. creazione — narození Kristovo (Archiv 
sl. Phil. XXXIII. 618). Tak i Densusianu Hist. lang roum 262. Jiné 
výklady viz u Bernekera 1. c., jenž sám přijímá odvození z lat. calaíio, 
calationem (provolávání svátků od kněžl na počátku měsíce). Význam 
jeho obvykle se kryje dnes s pojmem vánoce, ale na některých místech 
Malé Rusi značí obřadný chléb vyrobený 24. prosince a požívaný 
1 ledna. Srv. E. KaluŽniacki Uber die Veťbreitung und die gegen- 
wártige Bedeutung des slav. Kračunb-koročum, (Archiv sl. Phil. IX. 
624). 

4 ) Medvecký Detva 266. 

B ) Srv. Miklosich EW. 130, Máchal Nákres 189. 

a ) Srv Snčgirev FIpaanHHKH II. 111, Veselovskij 1. c Pas. VII 107, 
Potebnja 06i,í!CHeHl« 11.37 sl., Zibrl Výroční obyčeje 269, Aničkov IlhcHH 
I. 312 sl., Máchal Nákres 190. (Zde další literatura a u Veselovského.) 
Starého boha v něm viděli Famincyn Bomí. 243 a Ajanasjev TI. b. III 747 



249 


zde na představu patrona koní přeneseno bylo jméno ruské, vzaté 
z refrainů koledních, 1 ) — výklad, který se mi zdá býti umělý. 

O pálení badňaku na jihu slovanském srv, výše str. 83. 

II. Slavnosti jarní. 

Na jisto jsou u Slovanů starými a domácími prvotiny ně¬ 
kterých jarních obřadů, zej měna vynášení smrti ( Mařeny ) a spojené 
s tím chodění s litem, obřad, který nepopiratelně souvisí se zá¬ 
nikem zimy a příchodem jara. Základ tohoto zvyku je všude 
v tom, že na neděli družebnou nebo smrtnou mládež ustrojí sla¬ 
měnou figuru, zv. v Čechách Mařena — název ten je u všech se¬ 
verních Slovanů, 2 ) — nebo také prostě smrt, mor (smrtnica, smrt- 
holka, srv. luž. smjeré, pol. šmieré, mór, někde i kysel, kyselo, 
nebo prostě baba a místo ní i stromek, májek), nastrčí ji na tyč 
nebo na stromek a nese za dědinu k vodě, kde ji odstrojí a zbylý 
došek hodí do vody (někde i celou ustrojenou). Po tom se se zpěvy 
nosí po dědině ozdobené stromky, lita nebo máje. 3 ) Vedle ženské 
figuríny nosívají ještě místy chlapci i mužskou, zvanou na Slo¬ 
vensku dedko, na Moravě a Slezsku mařák, smrčák, mařoch. 4 * ) 

Také tento obřad není doložen přímo ze staré doby před- 
křestanské, ale patřil do ni na jisto. Obřad vynášení smrti konaný 
na časném jaře je rozšířen po celém západním Slovanstvu a má 
analogie, třebas přenesené do jiné doby roční, i u jiných Slovanů, 6 ) 
ba i u jiných Indoevropanů. 6 ) Je tedy všeslovanský a mimo to 

9 Brúckner Litwa 132 sl. Srv. i Aničkov ITbcHH 1. c. a Potébnja 
06-bHCH. II. 44. 

2 ) V české tradici zní jméno Mařena vedle Mořena, Mařen, v slovenské 
Mořena, Muriena, Mamuriena, Mamurienda, v maloruské MapéHa, v polské 
Marzana, Marzena, Marza. 

3 ) Nejvíce materiálů a dokladů sebraných z celého Slovanstva viz 
v stati Č. Zíbrta Vynášení smrti a jeho výklady starší i novější (Č. Lid II. 
453, 549, V. 184, otištěno ve Veselých chvílích sv. III. Praha 1910), kde 
je uvedena v dostatečné míře i starší literatura. Z novější bych poukázal 
ještě na Brúcknera Archiv sl. Pliil. XIV. 176, Medoeckého Detva 128, 184 
(srv. Slov. spevy I. 233), Aničkova n-fecHH I. 275 sl. V Machalově Nákresu 
srv. str. 192. 

*) Zíbrt ČL. 1. c. 464 sl., Ves. chvíle III 57 sl 

B ) Srv. další výklad o slavnosti Jařila, Kostrubonka a Kostromy na 
str. 257 V Malé Rusi topí se Marina na den sv. Jana Knpala {čubinskij 
Tpynu III. 193). Ze Slovinska uvádí Zíbrt analogické topení tatrmana 
v Drávě z okolí Mariboru (ČL. 1. c. 551). 

fl ) Už H. Usener Ital. Mythen (Rh. Mus. XXX.) 182 ukázal při italské 
báji o Anně Perenně na shodu, jež existuje v tradicích indoevropských 
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doložen u Čechů a Poláků z doby poměrně tak staré a tak blízké 
konci pohanství (už ze XIV.—XV. století), že smíme s největší 
pravděpodobností soudili na jeho dávné stáří a původ pohanský. * 1 ) 
Polská zpráva Dlugošova dává ostatně zřejmě na jevo, že v Polsku 
v XV. století pokládali topení Marzany a Dzievany za něco pra- 
starého, pohanského a rovněž synody české z r. 136G a 1384 
zakazovaly to v Čechách rovněž jako zvyk dávný a ne něco 
nového. 2 ) 

Nemůže tedy býti pochyby, že v těchto zprávách máme před 
sebou zvyk Slovany už z fondu indoevropského přejatý, který měl 
dramatickou scénou vyjádřili zánik zimy a počátek jara a tím 
i zajisíiti počátek nové úrody obětí. Házení Mařeny do vody 

a ve zvyku páliti nebo topiti na jaře figurínu v podobě ženy. O rozšíření 
zvyku tohoto u Němců viz u Zibrta ČL. II, 464, 455, Aničkova nhcHfl 

I. 278. 

x ) 2 Čech známe dva církevní zákazy vynášení smrti a potopování jí 
z r. 1366 a 1384, o pozdějších ani nemluvíc (srv. Zibrt Č. Lid II. 456, Ve¬ 
selé chvíle III. 42 sl.), z Polska zákaz poznaňské diecése z r. 1420 a zprávu 
Dlugošovu (srv. Briickner Archiv sl. Phil. V. G88, XIV. 174). Dlugoš (Hist. 
Pol. k r. 965, II. 1) praví: ,,Quae idolorum confractio et immersio (za MěŠka 
vykonané) tuno facta apud nonnnllas Polonorum villas simulacra Dzievan- 
nae et Marzannae in longo ligno extollentibus et in paludes in Dominica 
quadragesimae Laetare proicientibus et demergentibus representatur et 
renovatur in hanc diem." Podobně Guagnini (Chron. Pol. ed. Pistorius 
II 346) dí, že v Slezsku 17. března mládež vynáší ..simulachrum quondam 
ad similitudinem mulieris". které s mostu hází do reky, a totéž z těchto 
a jiných kronik převzal autor Gustinského letopisu (FICPP II- 257), 
u Poláků kronikáři Cromer, Stryjkowski, Miechowski, Bielski, u Čechů 
Hájek (Kronyka 82 k r. 965) a Veleslavín (Kalendář 130), jenž připojuje 
umělý, později velice rozšířený výklad, že obřad koná se na paměť 
svržení model pohanských do vody. (Srv. Zibrt č. Lid II. 458—9 
a 554 ) 

a ) Text tohoto velmi zajímavého dokladu z r. 1366 zní: De mortis 
imagine. Item quia in nonnulis civitatibus, oppidis et villis prava cleri- 
comm et laicorum inolevit abusio, qui in medio quadragesimae imagines 
in figura mortis per civitatem cum rythmis et ludis superstitiosis ad 
flumen deferunt, ibiquoque ipsas imagines cum impetu submergunt, in 
earum ignominiam asserentes, quod mors eius ultra nocere non debeat, 
tanquam ab ipsorum terminis sit consumata et totaliter exterminata. 
(Hófler Concilia Pragensia 1862. 11. Srv. Zibrt Č Lid II. 456 ) R. 1384 
synoda přikazuje kněžím opětně, ,,ne plebani ludos supertitiosos in ple- 
bibus suis admittant; specialiter ne in medio quadragesimae extra portáš 
urbis vel villae imaginem, ad hoc factam, in modům mortis cum 
rythmis sicut consuetudo prava in quibusdam locis inolevit, offerri 
permittanť' (Zibrt 1. c.). 
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je nejspíše zbytkem oběti věnované vodě jarní od mrazu uvolněné, 
která byla zprvu obětí skutečnou, živou, později pak zastoupena 
figurínou. 1 ) Obětí tou měla býti asi na dobro odvrácena zima 
a smrt pro nový rok, jak sc přímo ještě vyjadřuje český doklad 
z r. 1366: ,,asserentes f quod mors eis ultra nocere non debeat, 
tamquam ab ipsomm terminis sit consumata ct totaliter cxter- 
rninata". 2 ) Že ovšem z toho všeho nic nevysvítá a neukazuje na 
existenci nějaké bohyně Mařeny vc smyslu DhigoŠově, 3 ) nebo 
Morany novějších některých mythologu, je na bíledni a vyložil 
jsem to již výše na str. 177 při rozboru polského pantheonu Dtu- 
gošova. V tomto bodu je Briicknerova skepse úplně oprávněná. 4 ) 
Mařena byla patrně jen figurou zastupující nebo personifikující 
oběť, — ale nebyla božstvím, ani demonem, ani bohyní. Všeslo- 
vanské jméno její souvisí původem nejspíše s indoevr. koř. mer, 
stsl. mréti, mrbti, stupft. morb, 5 * ) ale pozdější formy své nabylo 
patrně vlivem slovanských forem jména bohorodičky Marie, jak 
je z některých písní zjevno. Také Markéta ji občas zastupuje. 8 ) 

Jiných jarních slavností a obřadů nemůžeme, myslím, po- 
ložiti do staré doby pohanské. Není proto důvodů, nebo se 
ukázalo, že jsou to zvyky, bud později odjinud, od Němců pře¬ 
vzaté, nebo aspoň v tom směru podezřelé. Sem náleží na př. sta¬ 
vění májů a pouštění věnečků po vodě, jízda králů, 7 ) polský 

J ) Srv. analogickou obět Argcú v Římě v květnu u Ovidia Fasti V. 
C23, 650. (Srv. O Jiráni Listy fil. 1906, XXXIII. 412 a můj ŽS. I. 222). 

2 ) Srv. výše str. 250. Na survival skutečné oběti pomýšlel už KalaŠ 
v studii IloJTOHíeHie HecnocoÓHbixi. kt> Tpyny CTapHKOB-b bt> nepBo6biTHOř<rb 
oómecTB-fc. M. 1889. II. 27—29. (Srv. Zíbrt Č. Lid II. 559 a můj ŽS. I. 222). 
Mannhart (Baumkultus I. 414, II. 2G5) spatřoval ve vynášení Mařeny 
symbol zimou usmrceného démona vegetace, k čemuž se blíží i Frazer, 
ovšem s jinou interpretací (Listy fil. 1910, 170); na symbolické zničení 
zimy a probuzení jara pomýšleli Hanuš, Brandl, Krek i Potebnja (srv. 
o tom u Zíbrta 1. c. 555—558) a Máchal Nákres 35, 192. 

a ) Srv. text výše na str. 167. 

4 ) 1. c. 175, 177. Srv Enc. Po) IV. 2, 161. 

8 ) Tak už Krek Einl. 403. Potebnja vykládal od MapHTb fiap- 
{Xaípcú—-záriti (P. <j)nn. bí-cthhki. IX. 194 sl.), Veselovskij ve smyslu své 
theorie i jméno odváděl od syř. mar — pán (1. c.). 

«) Srv. A. Veselovskij Paa. II. (3an. Ana/j. H XXXVII 3. 97 sl.) 

1881. 

7 ) Srv. o tom u Aničkova ILíchh I. 75 sl., 140, II. 177 sl., 195 a Zibria 
ČLid II. 108 a v knize Králové a královničky (Veselé chvíle IV.), Praha 

1910. 
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dyngus a ámigust. 1 ) Starobylost obřadu českých „královniček" 
lze sice pripustiti, ale ne prokázati. 2 ) 

III. Slavnosti letní. 

Posledním a největším cyklem výročních svátků jsou slav¬ 
nosti, poutající se k době slunovratu letního, při jichž obřadech 
za hlučného veselí, hudby a tanců je hlavním typickým aktem 
jednak pálení ohňů, skákání přes oheň a různé hádání do bu¬ 
doucna, jednak akt analogický topení Mařeny, t. j. pochováváni 
nebo usmrcování symbolických figur. Podobné slavnosti konají 
se u Slovanů všech a najisto odedávna. 

První skupina nazývá se na Rusi Kynantr, Kynajio, str. 
Kynanbs (srv. i KynanbHH — hříště mládeže, Kynaňjio — figura, 
stromek obřadný), v Polsku sobótka (názvy kupalo, kupajlo, 
kapala, kapala, kopalnocka, kapalina, kopielnocka jsou snad 
přijaty z ruštiny 3 ), v Čechách bylo také staré slovo kupadlo 
pro dárek, vázané, jež dívky dávaly chlapcům při večerní slav¬ 
nosti Jana Křtitele, 4 * ) na Slovensku znají dosud kupadla, vajanuo, 
vajanok a sobotku , 6 * ) u Slovinců je křes, křes, kresnica, Ivanjska 
svečanost, u Srbů se praví obecně MBaHnaH, ale také Kpec, 
KpecHHya, Kpnjec, ropeuiHnua, HBaHCKa BaTpa, Honěna, u Bulharů 
HBairb-fleHb, fiHbeB^ neHb, EHbeBB-neHb nebo i opadni. Slaví se 
pravidelně v předvečer sv. Jana Křtitele dne 23—24. června 8 ) 
a to tím způsobem, že se shromáždí mládež za dědinou, plete 


Ů Brúckner Kazania II 324, 341, Archiv XIV. 185 sl. f Karlowicz 
Germ. Elemente im slaw. Mythus. (Arch. f. Religionswiss. 1900 III. 186.) 

2 ) Srv. o nich u Zíbrta Králové a královničky (Veselé chvíle IV), 

49, kde uvedena příslušná podrobná literatura. 

8 ) Srv. Karlowicz St gwar II. 525, 626. V Mazurech se slyší i koper- 
nocka (Wisla V. 41). 

*) České glossy v knize svatojirských jeptišek z XV. stol. a v Pra- 
nostice selské z r. 1710. Srv. Gebauer Stč. sl. II. 177, Zíbrt Výr. ob. 134, 

Soukup Č. Lid XIII. 437. Srv. k tomu i název kupalnica pro bylinu 

Ranunculus 

8 ) Jméno sobotka slyší se i ve Zvoleni a Šaryši (čas. mus. slov. III 
29), vajanuo, vajanok tamže, vajaneko v Trenčansku ( Kollár Zpiew. I. 425). 

•) Ale ve vých. Čechách pálí se ohně v noci filipojakubské a tak 
i v Lužici (30. dubna). Srv. č. Lid IV. 262. V Polsku slaví se v okolí 
Krakova sobotka na zelené svátky (Lud. XIII. 16). Jinde je zase trvání 
kupalných svátků dlouhé. V Rusku trvala kupala od sv. Jana až do sv. 
Petra (srv. nižegorodskou čelobitnou z r. 1631, Sobolevskij MaT. 261). 
V Kališsku kupala značí celý dvoj týden od sv. Jana ( Karlowicz Sí. gwar 
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věnce, zapaluje ohně a ověnčená tančí kolem nich a je přeskakuje. 
Při tom některé byliny nabývají zvláštního významu, zejména Čer¬ 
nobýl (Artcmisia), potom i kapradí (Aspidium), blín (Hyosciamus), 
jalovec (Juniperus), třezalka (Hypcricum), mateří douška (Thymus), 
kupalnice (Ranunculus) a jiné ještě. 1 ) Že se mládež původně při 
této slavnosti koupala (snad obřadně poprvé v roce), ukazuje starý 
zachovaný název kupala, kupadla 2 ) a tradice na Balkáně. 3 ) Vše¬ 
obecné veselí, na mnoze velmi nevázané, 4 * * * * 9 ) spojeno je dále s různým 


II. 525). O různých datech kupalských ohňů v Bulharsku srv. u Arnau- 
dova Cn. Arcan- IV. 3. 1G, 22, 25, v Srbsku u Trojanoviče >KpTB. 06 . 162 
(do dne sv. Ilije). O chronologických posunech sobotek v Polsku srv. 
ještě Matusiak Lud 1897, 1 sl. 

’) K významu těchto bylin srv. Zíbrt ČČM. 1891, 476 sl. 

a ) Ze stsl. kqpalo. Briickner (Enc. Pol. IV. 2. 175) má tento název 
patrně za pozdější a pomýšlí na křesťanskou tradici o sv. Janu, jenž 
ve vodě křtil Krista, tak i Golubinskij Hct. p. u. I. 1, 854 (itynana— 
KynaTeja—KpecTHTenb), ale máme staré zprávy, že se mládež skutečně 
koupala, ku př. v Rusi. Tak Stoglav v článku týkajícím se rusalijí 
na den sv. Jana mluví o nočním koupání se mládeže v řece (srv. násl. 

4 poznámku). Pokud se týče ostatních názvů, tu polská sobótka patrně 
souvisí se dnem sobotou (Brůckner 1 . c.); soboty už v starém ruském po¬ 
učení označeny jsou jako specifický den lidových her a slavností (v Pra- 
vilu metr. Kyrilla II. z r. 1274, srv Hct. 6h6ji. VI. 100: H ce cnbirna- 
xom-b: B-b cyňoTy ne^ept cčwpaioTbCH Bnynb Myr«H h míchu h nrpaioTb 
h njinmyTb čecTynHo . .). Srv. i narážku na soboty v Ústavu bělečském 

čl 105. (XI. st.) u Golubinského Hct. p. u. I . 2 2 , 544 (hh npaannoBaTH 

coůoTb , hh Bxona neTHaro). S. Matusiak (Lud. XIII. 1) vykládá od kmene 

sob — značícího lesní pustinu. Srv. i stať .Soboty i sobótld.” Varš. 1911 
(Odb. ze Ziemi). Za to význam slova kršs zůstává nejasný. O starších 

výkladech srv. obšírnou stať u Kreka Einl. 576 sl. a v čas. Křes. I. 
(1881) 49—66. 

9 ) Srv. o tomto obřadném koupání v Bulharsku, které zbavuje nemocí, 
u Marinova Hap. ehpa 489. 

4 ) Srv. zejména narážku na to v Stoglavu 1. c. a v Poslání igumena 
Pamfila v Slovu o děvicách smolenských uvedené u Sobolevského MaT. 260 sl. 
a mnou v ŽS., I. 111 112. Potom srv. i dále na str.256 uvedenou zmínku 

ze Synodiku cara Borisa bulharského. V Stoglavu mnou tam necitovaném 
čteme (ot. 24): PycaniH o IoaHHOBh hhh. H HaEenepiH PonmecTBa Xptic- 
TOBa h BoroHEJieHin cxouhtch My>«ie h »ceHbi h nhBHjjbi Ha HouiHoe nnemo- 
BaHie h Ha čeaHHHHbifl roBopt h Ha čecoBCKie nbcHH h Ha nnncaHie h Ha 
CKanaHie h Ha ČoroMepaKie nbna — h erna Houib MHMoxonnrb Torna 
k phph Ch EenHKHMT. KpHManisMT>, 3 kh 64chh, h yMbJBaFOTCH bohok). H erna 
HaHHyrb aayTpeHioio bbohhth, Torna OTXonnrb b-b noMbi ceoh h nanaiorb 
a«H MepTBH orb EenHKaro KJionoTaHin." (Buslajev Hct. xp M 1861, 813). 
V pověsti ,,0 nt,BHnax-b CMOJieHCKHXb Káno nrpbi tbophjih" připomínají se 
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hádáním do budoucnosti, na př. pouštěním vínků po vodě nebo 
rozdáváním různých věnců, hádáním pomocí ohně, uhlů, prstenů; 
v ten den létají i čarodějnice po celém Slovanstvu. 1 ) Tyto kupalské 
slavnosti jsou v základu svém staré, velmi staré a jsou na jisto 
už přežitky z doby pohanské. Mámeť je už pravděpodobně do¬ 
loženy z XI. a XII. století, a sice z doby ještě pohanské. Když 
Otto bamberský šel r. 1128 křestiti pomořanské Slovany, natrefil 
počátkem června velký pohanský svátek se zpěvy, veselím v po- 
mcřanské P 3 TÍCÍ. 2 ) Jaký to byl svátek, ovšem nevíme, ale je 

také v den sv. Jana Křtitele nestydaté hry mezi ženami a děvicemi 
[Buslajev O Hap. nosain. np. 2, cit. Veselovskij >KMHn. 1894, II. 318). 

J ) Popisů z různých končin Slovanstva je celá řada, celek však dosud 
nesebrán a nespracován. Odkazuji aspoň na tyto hlavnější práce české: 
č. Zíbrt Lidové 2 ábavy, obyčeje a pověry na den sv. Jana Křtitele ČČM. 
189!, 252 sl , a Dějiny tance 11, Máchal Nákres 200 sl., J. Soukup Kupadla 
v Čechách. Č. Lid. XIII. 433, Kollár Zpievanky I, 425; k polské sobotce 
mimo množství drobných zpráv ve všech ročnících Wisly srv. Fy. Krček 
Sobótka v Galicyi. Lud. I. 308 sl., S. Malttsiak Sobótka. Lud. XIII. 1 sl., 
Litbicz R. Sobótka. Warsz. 1891 (Podrobný dotazník, otisk z Wisly 1891. 
169), Golfbiowski Gry i zabawy 294, 303, Szulc Mít. slow. 125 sl. Připojený 
v ŽS. I. 114 obraz ze Sandomiřska vzat z popisu Kolbergova I. 108; srv. i 
popisy I. 147 sl. V. 91 atd. K slovenským turícím a kupadlům srv. Med- 
vecký Detva 184 DobŠinský Prost. ob. sl. Turč. Mart. 1880. 163, Hanuš 
Wiss. sl. M. 194 sl. K ruskému kupalu srv. Sumcov KynbT. nep. 139, 
A. Petropavlovskij Konnnbi h Kynano Bt Btnopyccin. 1908. Afanasjev 
III. 710 sl., Snčgirev P. npccTOHap npa3HH. IV 18 sl., Sacharov Cnas. 
85, Potebnja O Kyn. orHflx-b. EMíCthhkt, apx. a 6 iu. I. M. 1868., Mansvetov 
JJpeHH. M VIII. Prot. 37, čubinskij Tpynbi III. 193, Šejn Bhnop. c 6 . 
213 sl., Moszyúska. Zbiór wiad. V. 24 sl., Sobolevskij Kynano. MaT. 
258 sl., Veselovskij >KMHI~I. 1894. II. 310 sl. K slovinskému křesu Krek 
Einl. 576, Křes I. 1881, 49 — 66 , L. Ilib Narodni slavonski običaji. 
Zagreb 1846. 154—171, Pájek Črtice iz duš. živ. Lubl. 1884. 56. K Srbům 
srv. Dm. Jovanovió Hbsh naH (Hsb. o Brnu. >KeHCHoj IIIkojih Kh> JIy 6 nue. 
Bělehrad 1901), Lilek Wiss. M. Bosn. IV. 433, 468, Miličevió >Khb. 
Cpfia, 183 p., Ďorděvió 06hh. Hap. cpn. II. 33, Mijatovič Očhh. Hap. cpn. 
I. 133, Trojanovió >KpTB. 06 . 162. K Bulharům Karavelov riaMHTH. Hap. 
óhiTa Bonr. 1861, 234 a hlavně první část nové studie M. Arnaudova 
OrynHH Btpxy ó-tnr. oópenu Cn. Akad. IV. 3. 1 sl., 22 sl. 25, (1912), 
kde je uvedena celá starší literatura. Arnaudov čítá k tomuto cyklu 
i obřady t. zv. Nestinarů (nestinarských ohňů, pálených 21. května nebo 
24. června, které S. Bobčev a G. Topalov měli za survivaly ordalií, soudů 
ohněm), a domnívá se, že zde cizí, maloasijské obřady šamanistické při¬ 
pojeny byly na pohanský svátek slunovratu letního (47). 

a ) Herbord II. 14: erat cnim nescio quis festus dies paganorum, quem 
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na snadě souditi, že byl ve spojení s červnovými slavnostmi ku- 
palskými nebo s polskou Sobotkou. Rovněž tak i Česká zpráva 
Kosmova o obětech za doby letnic konaných. 1 ) Na starobylost 
sobotky polské ukazuje však i zpráva Dětmarova o velkých po¬ 
hanských slavnostech Slovanů slezských na vysoké hoře nedaleko 
Němčí, která podnes zachovala jméno Sobotka, patrně od těchto 
výročních slavností na ní pořádaných, 2 ) a rovněž zmínka Slova 
sv. Jana Zlatoústého o pohanských hrách, při nichž „nepeci. 
orHb cKaHioTb," vztahuje se na jisto sem. 3 ) Jinak se název kupal 
nebo sobotky objevuje v pramenech teprve od XIII. stol. Tak 
čteme vc Volyňském letopisu (podle Ipatěj. nik.) k r. 1262: ,,Ha 
KaHyHt HBaHH uhh, Ha caMan Kynanba", dále v dohovoru litevských 
knížat s polským Kazimírem r. 1350: , no Mezím ime no Kynant", 
v listině Vitoldově r. 1396: ,nncaHa bo btophhk^ neperrb Kynanti 
cb. HBaHa" atd. 4 ) V Čechách připomínají se, jak jsem už výše 
doložil, kupadla poprvé v XV. stol., 5 ) ale jiný text ze XIV., 
vypisuje svátky červnové, naráží patrně na ně slovy ,,kúpe Jana“, 
t. j. Jana Křtitele. 6 ) Z Polska podávají teprve některé církevní 
traktáty z XV. století, pak Dlugoš, Guagnini a Miechowski zprávy 
o pohanských slavnostech a plesích v době letnic, 7 ) pro něž podle 
Dlugoše měla tehdy polština výraz stádo (id est grex, quod greges 
hominum ad illum (ludum) peragendum conveniant et in euneos 


lusu, luxu cantuque gens vesana celebrans, vociferatione alta nos reddidit 
attonitos. 

1) Kosmas III. 1. 

2 ) Dčtmar VII. 44. srv. výše str. 169, 190. 

а ) Vladimirov noyn. 238, Tichonravov JHt. IV. 107. Zde bych při¬ 
pomněl, že podobné slavnosti v záp. Evropě existovaly už v VII. stol., jak 
vidíme ze slov Vita sti. Eligii: nullus in festivitate sancti Joannis, vel qui- 
buslibet sanctorum solemnitatibus, solstitia aut vallationcs, vel saltationes, 
aut caraulas, aut cantica diabolica exerceat. (Migne P. L. 87, 528.) 

4 ) Srv. Sóbolevskij MaT, 263. Tam viz i řadu pozdějších dokladů ze 

XVI. a XVII stol. 

б ) Srv, výše 252. 

*) Hanka Český cisiojanus (Rozbor stč. lit. VI.) 188. Srv. J . Soukup 
v ČLidu XIII. 436. Jinak slovo kupadla ve smyslu místa ke koupání je do¬ 
loženo ve všech slovnících XIV st. (Gebauer 1. c.). 

7 ) O těchto chorovodech a zpěvích provázených voláním lado, yessa , 
leli a podobným uvedli jsme příslušné doklady už výše na str. 171. Sem 
náleží také Čl. 58 poznaňské synody z r. 1420, v němž se zapovídají: nocturnae 
choreae in diebus sabbativis at in vigiliis st. Joannis Baptistae, Petři ct 
Pauli (Archiv sl. Phil. V 688). 
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seu greges divisi illum . .. peragimt, 1 2 ) a z konce XIV. stol. doklad 
sobotky v statutu biskupa varmijského. a ) Za to z jihu, z Bulharska, 
čteme už v starém Synodiku cara Borise, zach. v redakci XIV. 
stol., o ohavných mystériích v noci na den Jana Křtitele 3 ) 
a v Kormčí z r. 1282 připomínají se ohně před domy a skákáuí 
přes oheň ,,po dávném obyčeji/' 4 * ) což se nesporně vztahuje na 
slavnost kupalskou. 

V žádném z těchto starých dokladů není zmínky o bohu 
Kupalu. Kufiala (plurál) značilo původně jen národní svátek 
letni konaný v době slunovratu. Během doby zvrátilo se však 
slovo toto v singulární tvar (mužského nebo ženského rodu) a počalo 
se ho užívali, buď jako názvu slavnosti samé, nebo jako cpitheta 
sv. Jana Křtitele, na jehož den slavnost stará připadala a který 
ji také za doby křesťanské restitucí za pohanství pomohl udržeti. 6 ) 
Teprve v XVII. století se nám v některých ruských pramenech 
a sice zprvu v jihoruském Žití sv. Vladimíra, odtud pak v t. zv. 
Gustinském letopisu a v Gizelově Sinopsi objevuje bůh Kynano, 
ale zřejmě jako výplod literární. 6 ) V době pohanské I 10 nebylo. 


J ) Srv. výše text Dlugošův na str. 167 K výrazu stádo srv. sme- 
Icnský termín Tonna, TOJirmme [Potebnja 06-bhch. I. 16). 

2 ) V synodalném statutu biskupa Henryka III. (1373—1401) čteme: 
,,ne celebretur sabbathum, quod vulgariter heilfeier dicitur" (Brúchncr 
Kaz. II. 388). 

3 ) Ha poHťnecTBo IoaHa Kncurfe TBopmunxb BJitiuBeHia h nnojioe-b 
BJianeHÍa, i euHna bt. Ty Honjb cKBp-bHHaa TBopmb TaHHCTBa h ennHHC-rfeH 
CJiywót nonoČHaa, AHaeeMa. (Popruženko Chhohhuk-b u. B. On. 1899. 33. 
Viz Sobolevskij Mst. 264, Arnaitdov 98). K souboru těchto slavností 
v den Jana Křtitele v dnešním Bulharsku viz Marinov Hap. Btpa 
489 sl. 

*) Buslajev Hct. xpecT. 384: npeat BpaTbi homobt. cBOHXt 

nonapt aanajiHB-biiJH npecKaKaiOTb, no npbBbHeMy H^nceMy očbinaio.'' 

6 ) Sobolevskij MaT. 266. 

fl ) V jihoruském Žití sv. Vladimíra (Sborník XVII. stol. mosk. publ. 
bibl.) dí se o ctění Kupala: ,,KOTOpOMy-To Kynajvfe 6ory, a6o paneň čfcev, 
no HkKOTopbixis CTopoHaxij h Tenept naM^TKy OTnpaBytorb a ocočjihbc 
bt, HaBenepie ponecTBa cb. IoaHHa ripenTeMH TanHWb cnocočoMb: bi> Benep-b 
9o6paČLUb]cn MJianeHubi h naHHbí, rmeTyrb cočrfe B-feHHn H3 9-knn poanoro, 
HOTOpie KJianyrb Ha ronoBy h ononcyioTCfl hmw. Knapyrb aacb oronb 
h 6 epyTCH 9a py«n h okojio omn CKanyrb, cn-fenaiOMH n-fecHH nb KOTopbixia 
nacTO cnoMHHaio'rb Kynana. A noTowb Hepe3T> oroHb npecHanyiorb 6t.cy 
OHOMy Kynajrfe ocjiepyiorb cbmh ceče h HHbiXb mhoto BbiMbicjioBb ókcoBCHHXb 
čpnniiKHXb Ha toA nach Ha oHbixb cočopbimaxb HHHnrb, 1110 HecjiyiuHan 
h riHCMOMb nonaTH." [Sobolevskij CóopHHKb bi najMHTb xpem. PycH. Kijcv 
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Kupala v době pohanské — existovalo-li již toto jméno, jak se 
velmi podobá, — značila pouze vylíčenou slavnost lidovou. 

Druhou skupinu Červnových slavností tvoří ty, u kterých 
je vedle tanců a zpěvů hlavním aktem dramatický výjev pocho¬ 
vávání symbolické figury. Tím se poutá tato skupina k popsa¬ 
nému již obřadu vynášení a topení Mařeny. Na Malé Rusi vůbec, 
jak jsem už pověděl, slavnost Marény koná se v létě a spojuje se 
s ní i pochováváni Kupala. 1 ) Jinde figuruje Kupalo nebo Ku- 
pajlo sám, bud jako figura ze slámy zhotovená, nebo jako stromek, 
nebo konečně je Kupajlem i živá dívka nahá, kvítím ozdobená. 
Jinde opět místo Kupala nastoupily figuríny jiných jmen, zejména 
v celé jižní střední Rusi flapHno (loutka jeho obvykle má charak¬ 
teristicky vyznačený úd mužský a pochovává se za nářku žen) 
nebo KodpoMa, KocipyčoHbKo (jen v jižní Rusi), nebo figura ru¬ 
salky. 2 ) U Bulharů pak náleží sem analogická hliněná figura Ger- 
ntana (DZermana) nebo Skalojana, Kalojana, kterou 24. června 
nebo 12. května, nebo vůbec, když je sucho, nosí a pochovávají 
(do řeky házejí) po celém severním Bulharsku, aby přišel déšť, 3 ) 
a s níž je spojeno v některých místech (Svišfovsko, Šumcnsko, 
Provadijsko, Džumajsko) i chození s Peferudou . 4 ) 


1888, 42.) Podobný text má Gustinský letopis (FICPJ1. II. 257) a Gi- 
zelova CHHoncHCb 47 ( Famincyn Eo>necTBa I. 270), jejichž zprávy otiskl 
jsem už v ŽS. I. 112. 

J ) Srv. výše str. 249. 

a ) Popisy těchto obřadů viz u Máchala Nákres 203, Afanasjeva I. 
432 sl. III. 725 sl., Sněgireva P. npocT. npaanH. IV. 51 sl., Sobolev- 

ského Maiep. 267, AniČkova FlkcHfl I 279, 290 sl., Jejimenka 3an. H. 
Teorp. 06iu. ot^. sth. II. 1868, Sumcova KynbT. nep. § 62, Čubinského 

Tpynbi III. 193 sl., Malusiaka Lud XIV. 86 , Famincyna Bo>«ecTBa 

225 sl., Veselovského >KMHn. 1894 II 310 sl. O pohřbech rusalky srv. 
Zelenin >Khb. Oap. XX. 415 podle Šejna BeJiHKopycrb I. 367 a zde výše 
na str. 57. 

8 ) Karaveloi i IlaM. 234 Marinov Hap. B-kpa 468, 653, Kacarov Klio 
VI. 169, Stojlov CěopHHKb Hap. yM. XVIII. 641 a hlavně Arnaudov Flcn. 
IV. 1912, 48—54, 74, Anitkov IlhcHfl I. 211 sl. Ze Srbska, z Pirotska 
popisuje svátek Děrmanúv (bez figury) Trojanovič >KprB. 06 . 136. 

V Rumunsku pochovává se Kalojan nebo Skalojeni a v některých mul- 
tanských dědinách spojují s ním i Peperudu (srv. Arnaudov 54—56). 

4 ) Arnaudov 1. c. 60 sl. V Srbsku ji zastupuje prporuša nebo dodola, 
kteréžto jméno vzniklo asi z refrainů písní: Oj dodo, oj dodole! (Srv. Zibrt 
Seznam 55, Krek Einl. 793, Karadžič Lex. 133). 

17 
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Poměr jednotlivých těchto slavností s motivem pohřebním 
k slavnostem první skupiny a rovněž k vynášení Mařeny není 
náležitě vyjasněn, ale domnívám se, že má pravdu Veselovskij, 
když za základní akt slavností kupalských má lidový svátek, 
podkladem jehož je jednak jakási oslava přírcdy v největším 
rozvoji se nalézající, tedy oslava slunovratu a spojená s ní letní 
emoce erotická, která mu dala tak význačný, už výše vytknutý 
erotický ráz, vedoucí až k jistému stupni promiskuity a heterismu, 1 ) 
jednak pak (nač Arnaudov upozornil) zajisté i potřeba, v době, 
kdy úrcda polní se chýlí k uzrání a kdy je nej silnější hospodářský 
zájem, jak dopadne, — pomocí různých čarodějných hádání 
a obřadů (pálení ohně a tanců kolem) dozvědět i se a docíliti od 
vlivuplných sil šťastné úrody. 2 ) Všechny ostatní dramatické 
výjevy a motivy pohřební jsou teprve druhotné. Odtud po¬ 
chopíme, že motivy tyto nemají pevného spojení se základní 
kupalskou slavností, že mění silně svoje datum, na př. Jařilo 3 ) 
nebo German, 4 ) a že jsou i v podstatě své i v názvech silně roz¬ 
různěny. Stará původní slavnost kupalská neměla s nimi patrně 
co dělati, pozůstávajíc ze zpěvu, tanců, pálení ohňů, hádání a ča¬ 
rování —■ jsou tu patrné zbytky magických obřadů za docílením 
příznivého deště, úrody a pod. 5 б ) — a snad i obřadné promiskuity. 
Pokud ovšem, jak dále vyložili Veselovskij a Arnaudov, obřady 

>) Srv. ŽS. I. 116. Velmi pozoruhodné je vstupování v pobratimství, 
posestrimství a v kumstvo na den sv. Jana. Srv. o tom u Veselovského 
reTepHSwb, noópaTHMCTBO h KyMOBCTBO bt> KynanbCKoň očpnnHOCTH (>KMHn. 

1894 II. 287 sl. 315). Erotickoheteristickó pozadí má i běloruská hra 
..meHHTÓa TepeinKn" (Šejn MaT. I. 99, 108 sl., Aničkov ITfecHH II. 216 sl.). 
Že bylo i v Bulharsku něco podobného (xyMHnaHe), dovodil Arnaudov 
1. c. 99 sl. O pod. zvyku o Jarilově slavnosti srv. Famincyn Eo>k. 225. 
A. Balov poukázal zase dobře na podobu mezi obřady kupalskými 
a svatebními, ale zašel příliš daleko, shledávaje v celé kupalskó slavnosti 
symbolisaci svatby slunce se zořou a spojení nebeských sil se zemí (>Khb. 
CTap. 1896. I. 133 sl.). Skákání přes oheň a zkrze oheň mělo zjevné význam 
očistný, jak hojné analogie ukazují (srv. Matusiak Lud. XIV. 88 sl., 

Wundt Volkerpsych. IV. 1. 417, Arnaudov 1. c. 17 sl.). 

4 ) Arnaudov 1. c. 14 sl., 30. Týž má i koupání za nový symbol, vložený 
sem teprve křest, legendou o sv. Janu Křtiteli (30), s čímž nemohu sou¬ 
hlasit!. 

а ) Sobolevskij MaT. 268. 

4 ) Arnaudov 1. c. 76. 

б ) Srv. Mannhart Baumkultus (Berl. 1875), I. 409, II. 264, Frazer 
Golden Bough II. 1 105, IV. 211, Arnaudov I. c. 61. Proto Bystroú (Zwyczaje 
žniw. 267) má Pepeiudu a Dodolu za démony rázu vegetálního. 
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s motivem pohřebním a s ním i erotická emoce l ) děkují za svůj 
původ vlivu řecko-orientálních slavností Adonisových, pěstova¬ 
ných zejména na Kypru a v Egyptě, odkudž přešly i do Řecka 
a Itálie, 2 ) nebo vlivu analogických her při slavnostech Osirida, 
Isidy a Magna mater, při nichž se opakuje motiv hledání a nalezení 
ztraceného syna matkou, jak zase Aničkov vykládá, 3 ) — je otázka, 
na niž přesné odpovědi dnes, při dnešním materiálu a dnešním 
jeho zpracování, dáti nelze. Materiál není dosud tak sebrán — 
nejen ruský, ale i jihoslovanský a západní — a tak zpracován, aby 
se mohlo říci přesně, co tu jest cizím motivem a kterým vlivem, 
odkud a kdy přišel, 4 * ) a také jaký byl původní význam tohoto 
pohřebního obřadu. 6 ) Zde zbývá ještě velká, ale velmi vděčná 
práce slovanské ethnologii. 

*) Erotism těchto slavností může býti původní a souviseti s magickými 
akty za účelem docílení bohaté úrody. Je proto aspoň řada analogií po celém 
světě, jež ukazuji, že k docílení úrody provádí se heterism v rodu nebo 
v kmeni (srv. Arnaudov 1. c. 68 sl.). 

a ) Podle Veselovského (>KMHn. 1894 II. 310—317) byly tyto letní 
slavnosti svátkem rodu a obcí, jehož účel byl, aby se svobodní setkali 
s ženami jiných rodů a si je vybrali. Na tom základě vyvinul se potom 
naturalistický mythus o umírajícím božství a vznik jeho u Slovanů Ve- 
selovskij vesměs pojí s vlivy slavností Adonisových. Všude v nich umírá 
nějaká symbolická bytost a také časově spadají Adonie v jedno se slav¬ 
nostmi slovanskými. Také Arnaudov bulharského Germana vykládá vlivem 
Adonií (1 c. 48 sl., G1 sl.). Srv. i Mannhardt Baumkultus II. 273 sl., 
Frazey Gold. B. IV. a Ch. Vellay Le culte et les fétes ďAdonis — Tham- 
mouz dans 1’Orient antique. Paris 1904, Frazer J. Adonis, Attis, Oseris. 
(Lond. 1906), A. Salač Iris, Serapis a božstva sdružená dle svědectví 
řeckých a řím. nápisů (Praha 1916), A. Rusch De Serapide et Iside in 
Graecia cultis (Berlin 1906). 

a ) Aničkov n-fecHH I. 345 sl II. 171 215. O slavnostech Isidiných srv 
Preller-Jordán Rom. Myth 3 I. 450, II. 383—389. Jiné motivy pro sym¬ 
bolické pochovávání Kostromy hledá Dm Zelenin >Khb. (Trap. XX. 416. 

4 ) Srv na př. spor o původ bulharského Germana u Arnaudova I. c. 

74 78, Arnaudov myslí na původ rumunský, Kacarov a Basanovié vidí 
v něm .božství thrácké od Slovanů přejaté. 

fl ) Obyčejně se vykládaly Adonie a analogické s nimi obřady, tedy 
i Kostroma, Jařilo a Kostrubontko, za symbolisaci smrti a znovuzrození 
přírodní vegetace (tak Roscher. Mannhardt, Frazer i Veselovskij I. c ), 
tedy za obřad čistě symbolický a religiosní bez podkladu praktického. Proti 
tomu Aničkov (IlhcHn I. 345sl.) v bybloských Adoniích a jiných obdobných 
vidí obřad zaklínaní vegetálního semene, aby dobře vyrostlo a plody při¬ 
neslo. Symbolisaci končícího léta nejsou slavnosti kupalské, neboť, jak 
Balov správně podotkl, v červnu je léto v nejlepší své síle a má teprve plo- 

17 * 
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Každým způsobem opět, jako jsme to měli u slavností 
předcházejících, nebylo žádného pohanského boha Kupala nebo 
Jařila nebo Germana, ačkoliv se objevují stále v mythologiích, 
kde bývá ponejvíce Jařilo ztotožňován s Jarovitem (Gerovitem) 
polabským. * 1 ) O literárním původu boha Kupala jsme již pojednali. 
Jařilo rovněž není znám žádnému pramenu staršímu a objevuje 
se v literatuře teprve v XVII. století. 2 * ) Vznik jeho není znám, 
ale do staré pohanské mythologie bůh Jařilo nepatří. 

Svátky rusalné. 

Zvláštní postavení zaujímají svátky .rusalné, poněvadž jsou 
sice také výroční a z doby letního slunovratu, ale při tom zjevně 
podkladu manistického. Jak vznikly u Slovanů a že byly pře¬ 
neseny z jihu, měli jsme příležitost vysvětliti již výše při výkladu 
o rusalkách. V Římě konala se v květnu slavnost růží z v. rosalia, 
vosaria, dies rosae, rosationis, která záležela v hodech a v ozdo¬ 
bování se věnci růžovými. Byl jí v Itálii nepřímo oslavován 
i příchod léta (v Byzanci konala se po velikonocích), ale zároveň 
to byla slavnost na počest mrtvých, jak dokázali N. Veselovskij 
a nověji znovu M. Můrko. 8 ) 

Rosalia přešla k Slovanům v trojí formě: předně jako slavnost 
dušiček k Jihoslovanům, kde pyiKHHano nebo npyjKHHano není 
nic jiného než rosaria, rosalia, tak jako ruská panyHHiia, slavnost 
táž, ale přešlá prostřednictvím církve řecké. Toto jméno vzniklo 
z ř. fj(Jiépa t&v póScov, poSwvta pomocí suffixu —ica . 4 * ) Dále nemůže 
býti pochyby, že i Č. rusadla, r. pycanie, pycanbe, slov. risale 
a chorv. rusalje, bulh. pycan>i, samé to hry a slavnosti letní, při¬ 
pojené k svatodušním svátkům, 6 ) nejsou nic jiného, než staré 
rosalie, jak rovněž ukázal už Miklosich a po něm znovu doložila 

diti (>Khb. Orap. 1896. I. 133 sl.) a ještě méně můžeme v tom hledati symbol 
podzimního umírání světlého boha, jak Vladimirov napsal (FIoyH. 219). 

*) Tak např. Afanasjev I. 438—445, W. Boguslawski Dzieje II. 742—44, 
Matusiak Lud XIV. 27, 29, Famincyn Bo>k. 226. Jméno Jařilo je ovšem 
diminutivum od Jarovit nebo Jaroslav. Srv. r. floópHno, TEepnnno nebo 
BbTpH.no, MywHno, AeBepnno (Sobolevskij MaT. 269). 

a ) Poprvé v Poučení sv. Tichona Zadonského z r. 1763 ( Sobolevskij 

1. c. 267). 

a ) Srv. výše str. 57. 

*) Můrko 1. c. 144, 152. Srv. můj ŽS. I. 292. 

B ) Veselovskij Pas. XIV. 264 (C6op H . A«a n. XLVI. Nr. 6, 1889), 

Jireček Mittelalt. Serb. III. 66. 
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řada badatelů. 1 ) A konečně vytvořil si slovanský folklór ze slav¬ 
nosti rosalií ještě zvláštní představy zv. rusalkami. Rusalkou ve 
slovanské tradici je ženský démon, vlastně duše zemřelé ženy 
(srv. str. 53), ale vedle toho zove se tak i živá dívka nebo loutka, 
která figuruje při hrách rusadelných. Neboť základním motivem 
těchto her je voděni bud vystrojené živé dívky, představující 
keř, topol, břízu, nebo zase loutky dívčí, nebo maškary v podobě 
zvířecí (srv. vých. r. rusalku a slovin. ruso) a to za hlučné zábavy, 
zpěvů, hudby a tanců a někdy i fingovaných zápasů v maškarádi. 2 ) 

V Rusku sluly takovéto hry odedávna pycajibsi a měli jsme 
příležitost výše na str. 55 doložiti už z pramenů XI. a XII. stol., 
že v té době provázeny byly hrami se skomorochy a hudbou. 
Srv. zejména zprávu v Letopisu k r. 1067 nebo v Slovu O Benpt 
(cKOMpaxH h pycanbH), u Kyrilla Turovského (nnacaHbe, óyŮHbí, 
contjiH, rycnn, nncKOBe urpaHbH HenonoÓHbin, pycanba), ve Vypro¬ 
šeni ji apoštolském o Mynaxy (urpbi rnaroneMMH KyKjiH, h ckomo- 
poxH h pycameio nnHinyman) atd.; v Žití sv. Nifonta Čteme 
přímo o zvířecích maškarádi: ,,obh óiaxy By óyÓHbí, npy3ÍH 
By K03HUH h Bb contnH connxy, hhíh we B 03 noxcbiiie Ha cn cxy- 
paibi ntaxy Ha rnyMneHie HnoBbKOMy ... h HapeKouia nrpbi rfe 
pycanin." Slovo sv. Nifonta o pycanbnxb zach. v ruk. XIV. stol. 
líčí velmi názorně, jak při rusalijích lid za zvuku sopěl, skákal, 
zpíval a tleskal 3 ) a rovněž metropolita Kyrill II. naráží nejspíš 
na rusalije, když vytýká r. 1274 lidu ruskému: „flaKsi >xe yB*fe- 
ntxoMy óecoBbCKaa eme nbp^ame oóbina h TpeKjiHTbixy emmy. 
By 6o)KecTBbHbi5i npa3UbHHKbi no3opbi HbKaKbi ěecoBbCKbia tbophth 
cy CBHCTaHHeMy h cy KnuneMy h BynneMy, cy3biBaiome h^km 
cKaptnHbia nbHHHua h dbiomecn npbKonteMb no caMbin cMepm" 4 ) 
V Bulharsku jsou rusalije (pycann, pycannu) červnové slavnosti 
(sv. Trojice), při nichž dívky, pějíce písně, chodí po dědině; 
místy při rusalijích připojují se k tomu průvody a hry chlapců 
podobné našim ,,králům", kteréžto v Makedonii konají se už 

*) Srv. výše str. 64. 

2 ) Srv. popisy rusadelných slavností u Šafaříka O rusalkách ČČM. 
1833 (Sebr. sp. III. 81—95), Miklosiche Rus. 6. sl., Afanasjeva III. 150, 
J Sn&gireva IlpocT. npasflH IV I sl., Máchala Nákres 196 sl., Marinova 
Hap B-ipa 476 sl., Veselovského Paa. XIV. 265 sl., 279, Aničkova ITfecHfi I. 
305 sl., Vladimírova IloyH. 215, Azbukina Osepn-b XXXVII. 230. 

3 ) Srv doklady výše str. 65 a u Veselovského Pas. XIV. 278 .sl, 

*) Hct. Bh6ji. VI. 95. 
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na počátku roku, kdy jinde chodí maškary jiného rázu. 1 ) Na 
Slovensku ,,rusadlnie sviatky podle starého obyčeje" s tanci, 
stavěním králů, maškarami a rozpustilým veselím dokládají už 
synodální zákazy z r. 1585 a 1591, 2 3 ) a patrně i moravská jízda 
králů vztahuje se na tento starý obyčej, třebas s novými vlivy 
německými. 8 ) Rusadelné svátky byly slaveny i v Cechách. 4 * ) 

Nepochybuji, že jako při jiných slavnostech výročních, také 
v rusalijích máme před sebou obřady dnes rázu velmi smíšeného. 
Původní zaklad byl, jak jsem výše vyložil, manistický, byla to 
slavnost na počest duší zemřelých předků. V tom smyslu přejali 
rosalia i Slované, jak ukazuje význam rusalek. Je však pravdě¬ 
podobné, že Slované nepřejali slavnost v celku jako novum, nýbrž 
že jen antické rosalie připojili na obdobnou slavnost svoji, a 
že datum římských rosalií připoutalo rusalije na slavnosti letní, 
zejména na slavnosti kupalské, čímž nastalo pomíšení a zejména 
lokální splynutí s cyklem kupalským. Co však při tom značí a odkud 
přišly do nich motivy dramatické maškarády, co značí dívky 
nebo koňské figury přestrojené (zde je patrné přesunuti maškarad 
zimních, srv. výše str. 245), nelze, myslím, dnes pověděti. Macha¬ 
lova výkladu, že by to byly opět „symboly jarní vegetace", 6 ) 
nesdílím. Místy byly a jsou, jak jsem viděli, rusalije připojeny na 
slavnost kolední do doby po Narození Páně (Stoglav, Zápověd 
sv. otců a dnes v Makedonii a Staré Srbiji), a je otázkou, náleží-li 
(a pokud) dramatický moment v nich koledě, či rusalijím. Vese- 
lovskij pro obé hledal původ v t. zv. gótských hrách císařského 
dvora byzanského. 6 ) Hellenský vliv je tu nesporný, 7 ) ale zůstává 
při tom přece otázkou, lze-li vše vysvětli ti tímto jediným vlivem. 
Dobrati se jádra a odlišiti sekundární přístavky, je dnes, myslím, 

l ) Veselovskij Pas. XIV. 268, 273, Pospíšil Fr. Pyc. rpoómna na 
Moravě? Č. Mus Olom. XXIX. I., Šapkarev PycaJiHH. Plovdiv 1884., 
Marinov Hap. B-fepa 332. 

*) ,,Na rusadlnie sviatky podle starého obyčeje králov stavětí, tance 
vyvazeti, fašingy se skalivati, šomhartiti (choditi v Škraboškách), do starie 
kožuchy se obláčeti a jakžkolvek se blázniti." (Lad. Bartolomaeidesa Me¬ 
morabilia prov. Csetnek 1799, 222). Srv. Zíbrt ČLid. II. 107, Star. ob. 115. 

3 ) Aničkov nhcHH I. 75 sl„ 140, II. 177 sl., 195. 

4 ) Viz J. Štěpán Pozůstatky rusadl. svátků v Čechách. ČČM. 1834, 183. 

■) Nákres 200. 

•) Srv. doklady výše na str. 57. 

7 ) Metropolita Kyrill II. přímo mluví o obyčejích hellenských (1. c. 

na str. 261). 
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ještě právě tak nemožné, jako při analysi vlastního cyklu ku- 
palského. 

Na konci léta a na počátku jeseni byla řada výročních svátku 
uzavírána už v pohanské době velkou slavností, oslavující sklizeň 
plodin zemských, zejména obilí. Máme aspoň doloženo zprávou 
Saxonovou o Slovanech na Rujané, že se tam jednou za rok po 
žních konala velká slavnost kultovní. 1 ) O obřadu chrámovém, 
který konal kněz Svantovitův, předpovídaje při něm urodu na 
budoucí rok, zmínili jsme se už výše na str. 240. Něco podobného 
udrželo se po celém Slovanstvu v různých formách hospodářských 
slavností, především v obžinkách neboli dožinkách 2 ) Mimo to 
byla ještě řada jiných obřadů při jednotlivých výkonech ho¬ 
spodářských, zejména při početí jich (při setbě, žatvě, při vyhá¬ 
nění dobytka na pastvu atd.), jež vesměs založeny byly na pod¬ 
kladě magickém a na něž ukazují různé survivaly zvyků. Vrátíme 
se k nim proto na místě jiném v kapitole Vílí. Není ostatně o nich 
starých zpráv. 


1 ) Saxo ed. Holder 565: Semel quotannis post lectas fruges promiscua 
totius insule frequencia ante edem simulacri litatis pecudum hostiis solenne 
epulum religionis nomine celebrabat. 

2 ) Srv. Zibrí Obžinky. Praha 1910 




V. ZÁNIK POHANSTVÍ. 


Jako bylo jinde, tak i u Slovanů křesťanství nevyvrátilo 
pohanské víry na ráz. Předně nepřišlo ke všem v stejné době. 
Officiální přijetí nové víry, repiesentované pokřestěmm knížete, 
jeho družiny, velmožů a lidu kolem residence osídleného událo 
se v různých, od sebe dosti vzdálených dobách, jak jsme měli pří¬ 
ležitost ukázati už výše v dílu I. (str. 231 sl.), kde jsme jednali 
o zániku pohanských pohřebních ritů. Na jihu počalo křesťanství 
pronikati už v V.—VI. století a přijato bylo definitivně v Pannonii 
v VIII.—IX., u Chorvatů počalo vVII., tak i u Srbů, kde dokonáno 
v IX. za Basilia I. * 1 ) Bulhaři přijali křesťanství za Borisa asi r. 864. 
K Moravanům přišli věrozvěsti r. 863 a český Bořivoj byl pokřtěn 
podle jedné verse r. 874, podle druhé v letech 880—885, 2 ) u Poláků 
Měško přijal křest r. 965, u Rusů Vladimír r. 988, 3 ) a na dolním 
Labi a při Baltu, ačkoliv už Karel Veliký pomýšlel na křestění 
tamních Slovanů, 4 * ) prováděno to bylo teprve v XI. a XII. století. 
Také na Sále se připomínají pohané ještě v XI—XII. století. 6 ) 
A tak, když v Cechách nebo v Alpách vymírali poslední pohané, 
bylo pohanství ještě v plné síle kousek dále v Durynsku nebo 
na sever přr Labi a při Baltickém moři. 

Za druhé křesťanství, když bylo officiálně přijato, neujalo 
se na všech stranách stejnoměrně a nevykořenilo pohanství v stejné 

*) Srv. mé SS. II. 344 375, 377, Ed. Boguslawski Hist. Sl. II. 234, 
Jireček Gesch. Serb. I. 173 sl. Že Slované bulharští v X. století už Šmahem 
se křestili, vidíme nejlépe ze slov básně biskupa Konstantina: ,,I letí nyní 

i slověnské plémě ke krtu, Obrátili se všichni lidé Tvoji, křesťany se plvtíce 
nazývati " (Překlad M Weingarta Bulhaři a Cařilirad. Praha 1915. 20.) 

2 ) Novotný čes. děj. 384. 

3 ) O starším krestění v Rusi od doby Askoldovy viz VI. Lamanskij 
>KMHFI. 1904 Nr. 351 str 137 a N. Korobka Kb Bonpocy o6b hctomhukí. 
pyccxaro xpHCTiaHCTBa (Hbb. ota. p. hb. XI. 2. 367). Na jisto aspoň za 
Igora nalézali se v družině varjažské křesťané. 

4 ) Mon. Alcuin. Jaffě Bibl. VI. 165. A také se křestilo (srv. Giese- 

brechl W. G. I 153). 

6 ) Pilk Čas. mač. serb. 1900, 78. 
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době. Kde přišlo s křesťanstvím mnoho nových dalších elementů 
a vymožeností kulturních, kde kraj nebo kmen přijímající byl 
poměrně malý a přístupný, nebo kde konečně provázeno bylo při¬ 
jetí větším nátlakem pomocí brané síly a pomocí soustavného 
vyhlazování, ubíjení nebo odvlékání do daleké poroby těch, kteří 
nechtěli se zříci víry otcovské,— tam se ujalo křesťanství rychle 
nebo aspoň poměrně rychleji. Ale kde, jako bylo v Rusi, území 
bylo nesmírně rozsáhlé a těžko přístupné, kde se paprsek nové 
víry s obtíží musil prodírati nekonečnou stepí a nekonečnými 
bařinatými nebo hustými lesy, nepřinášeje mimo to ssebou žádných 
zvláštních vymožeností, tam postupovalo křesťanství jen pomalu. 
V Rusku vůbec mimo Kijev a Novgorod křestilo se úspěšně teprve 
v XI. a XII. stol. a ještě později zbyla místa, kde žili ,.pohané" 
až do XV. století. 1 ) 

Bez bojů a bez odporu to ovšem nešlo nikde a dějiny téměř 
všech slovanských národů zaznamenávají z první doby křestění 

*) Srv. ŽS. I. 235. Opakuji zde uvedené hlavní zprávy. První biskup 
v Roštově Theodor vystavěl tam sice velký chrám, ale s klestěním dalším 
nesvedl nic. Tak i druhý Hilarion. Teprve třetí sv. Leontij (biskup do r. 1077) 
křestil úspěšně mládež, ostaviv stranou zatvrzelé dospělé; po něm biskup 
Isaja (1077—1089) pokračoval a rozšířil křesťanství i po jiných místech 
oblasti rostovské a suzdalské. hlavně v samé Suzdali. Ve vzdálené oblasti 
bčloozerské křesťanství šířilo se rovněž pomalu. V Muromě existoval mo¬ 
nastýr už r. 1096, tak že zavedení křesťanství dá se zde datovati do druhé 
poloviny XI. stol., ale z tradice vidíme, že učinil pro ně nejvíce teprve 
kníže Konstantin Svjatoslavič (1096-—-1129). Rjazaňská oblast, zdá se, po- 
křestěna byla o něco dříve. Poměrně pozdě pokřestili se i slovanští Vjatiči 
a Radimiči, ačkoliv byli od kijevských knížat několikráte pokořeni, — 
jistě ne před koncem XI. století. Stalo se to teprve po definitivním pokoření 
Vjatičů úsilím knížat a biskupů černigovských; v polovině XII. stol. 
to počínalo a ještě v dobu tu se dočítáme, že pohanští Vjatiči ubili věro¬ 
zvěsta, mnicha kláštera pečerského. Podle legendy o pokřestění gorodu 
Mcenska v orlovské gub. žili tam mnozí v pohanské nevěře ještě do pol 
XV. stol. a křesťanství zavedeno definitivně r. 1445 knížetem Vasilem 
Dmitrijevičem a metropolitou Fotiem. Na severu byly Vladimírem po 
křestěny patrně jen gorody Novgorod, Ladoga, Pskov, okolní venkov 
zůstal pohanským. Nejdříve se pokřestilo okolí Novgorodu, jako vůbec 
při gorodech, vznikajících mezi jinorodci. Tito zůstali pohany. Karclce 
obrátil r. 1227 novgorodský kníže Jaroslav Vsevolodovíč. Ale i v Novgorodě 
v litech 1074—1078 existovalo křesťanství více jen jménem nežli skutkem. 
(Srv. Golubinskij Hct. p. uepKBH. I. 2 1, 163, 172, 175, 198 sl.) Na druhé 
straně dlužno zase připomenouti, že v Kijevě byli křesťané už za Olgy 
a Igora, jak ukazují i nálezy v základech Desjatinné církve. (Hsb. apx. 
komm. XXXII ripmi. 131 sl.) Srv. výše pozn. 3. na str. předešlé. 
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odpor nebo odboje proti nové víře. Takové byly v Alpách u Slo¬ 
vanů korutanských v VIII. stol,, 1 ) takové jisté i u balkánských 
Slovanů, 2 ) takové zná tradice a historie u Cechů za Bořivoje 3 ) 
a za kněžny Drahomíry 4 * ) a patrně i za knížete Břetislava, 6 ) u Po¬ 
láků r. 1022,®) u Rusů v letech 1024, 1071, 1091 7 ) a u Slovanů 
polabskobaltických je celá jejich historie století IX. až XII. 
vlastně jedním řetězem revolucí proti vnucované jim víře Kri¬ 
stově. 8 ) V Čele těchto odbojů stáli ponejvíce kněží a čaroději (srv. 
výše str. 235), kterým nové náboženství přicházelo ničiti podstatu 
existence. Kněží pohanští bránili se proto nové víře vším způ¬ 
sobem, nejdříve pomocí kejklů a podvodných zázraků, pak i při 
jetím boha křesťanského vedle bohů pohanských 9 ) a když to vše 

J ) Srv. mé SS. II. 344 a Kos O bojih med krščan. in pogan. Slovenci 
v VIII st. (Izv. muz. Kranj. X. 1 sl.). 

2 ) Lze to souditi na př. z toho, že Srby dal křestiti už Heraklios v VII. 
století, ale v IX. viděl se Basilios I. kolem r. 879 nucen naříditi druhé 
křestění. Srv. Jireček Gesch. Serb. I 173 a St . Stanojevič Hct. cpn. nap. 
46. 48. 

а ) Kristián kap. II. (ed. Pekaf 136, 171). Srv. Novotný č. děj I. 384. 

4 ) Kristián III. ed. Pekaf 140, 176, Oriente sole (ed. Pekaf 411). 

б ) Kosmas III. 1. Srv. výše str. 29, 212, 217. 

B ) Kosmas I. 40. V Kijevopečerském Patěriku V. 7 (ed. Viktorová 116) 
vypravuje se též, že v Polsku po smrti Boleslava Chrabrého vstal národ 
a pobil biskupy a bojary. 

’) Let. lavr. 3 144, 170—172, 175—176, 207. Srv. výše str. 216. 

fl ) Hlavni náboženské odboje byly zde r 929 u Luticů (Vidukind I. 
36), r. 983 u Luticů a Obodritů (Dětmar III. 17 [10], Adam II. 40), dále 
r. 1002 a 1017—1018 u Luticů a Obodritů (Adam 1. c., Dětmar VII, 47, 
VIII 4), r. 1066 po smrti Gotáalkově (Adam III. 60) a vůbec za celé vlády 
ranského Kruta (1066—1105), r. 1168 (Helmold II. 12) a za Přibyslava 
a Niklota r. 1130 (Helmold I. 24, 25, 34, 55, 63), v Štětině a v Julíně hned 
po prvním odchodu Ottona bamberského r. 1125 (Herbord III. 4, 14, 18, 
24, Ebbo II. 1, 13. III. 15—16, III. 20). Mimo to uznává v Pomoří Sommer- 
feld ještě dvě další reakce, jednu mezi r. 1140—1147 a druhou v letech 
r. 1187-—1207 (Gesch. d. Germ. 1896. 37, 93 sl.). R. 1118 posteskl si proto 
Jindřich saský, že Slované, ač byli přivedeni na pravou víru, několikráte 
od ni odpadli (Mekl. Urk. I. 56). 

9 ) Velmi zajímavý passus o tom vypráví Ebbo III 1 v životopisu 
biskupa Ottona bamberského. Tento zničil chrámy a idóly ve Štětině a po¬ 
stavil dva chrámy křesťanské na místo nich. Kněží staří však neustali agi- 
tovati a u příležitosti nákazy morové, kterou vyložili za hněv bohů, vzní¬ 
tili lid, jenž část budov zničil, ale neodvážil se na sanktuarium. I obrátil se 
lid na kněze, volaje: Na tobě je nyní, abys zničil svatyni tohoto ,,teutonského 
boha' 1 (teutonici dei). Kněz přistoupil se sekyrou, — ale byv při tom za¬ 
chvácen ochrnutím zvolal: ,,Běda, jaká je to síla boha německého, kdo jí 
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nepomohlo, vyvolávali sami velké krvavé odboje, při nichž práce 
křesťanských věrozvěstů rázem se rozpadávala v niveč. Osud 
těchto věrozvěstů byl vůbec na mnoze těžký, často mučednický. 

Křesťanští věrozvěsti přicházeli k Slovanům různým způ¬ 
sobem. Někdy jednotlivě, chudi a bosi, jen s křížem v ruce, s na¬ 
dšením v srdci a s touhou po smrti mučednické, jako sv. Bernard 
nebo sv. Vojtěch k Prusům, jindy opatrněji a rozvážněji, s ná¬ 
ležitým průvedem ochranným a i s náležitou pompou, která 
měla lidu imponovati. Nejvíce víme o tom z končin polabských. 
Zde je zprvu všude lid přijímal s posměchem nebo výhrůžkami, 
i s ostrou zbraní v ruce a křesťanské ,,Kyrie eleison" zavdávalo 
podnět k pošklebkům. 1 ) Teprve v pozdějších dobách nalézali věro¬ 
zvěsti už půdu trochu připravenější a tu obvykle postupovali 
asi tak, jak nám podrobně vyličují životopisy Ottona bamber- 
ského o missii k Luticům a Pomořanům v letech 1124—5 a 1128. 2 j 
Věrozvěst Otto byl různě vítán, někde, kde kníže nebo velmoži 
už předem byli dary nebo vlivem sousedních křesťanských 
a mocnějších panovníků nakloněni, uctivě nebo aspoň ne ne¬ 
přátelsky, 3 ) jinde však posměchem, výhrůžkami, kyji a kamc- 

odolál Vizte, jak mne udeřil I'‘ Potom kněz chytře lidu, jenž se ho ptal, co 
dělaťi, poradil: ,.Vystavte tedy zde svatyni vašeho (t, j. pohanského) boha 
vedle svatyně boha německého a ctěte oba stejné vedle sebe ..." A tak v té 
chybě, dodává Ebbo, zůstali, sloužíce Bohu i běsu, až se vrátil znovu 
biskup Otto. Srv. zmínku o tom i u Herborda III. 4, 16. 

ů Když Dětmar obracel Slovany a chtěl, aby volali Kyrie eleison, 
vykládaje jim jeho užitečnost, posluchači posměšně volali ,,Ukrivolsa‘', 
což kronikář latinsky překládá: aeleri stát in frutecíum — t j. v kři olša. 
Dětmar II. 37 (23). V Čechách za nesrozumitelné kyrie eleison vzniklo krleš. 
Srv. Kosmas I. 23, 42, II 4. (Různá čtení viz u Gebauera Stč. sl. II. 151.) 

2 ) Srv. hlavně zprávy Herbordovy v II a III. knize, a ovšem i analo¬ 
gický popis u Ebbona a mnicha prieflingenského. K posláni Samému a datům 
příchodu viz Sommerfeld Gesch. Germ. 23—36 a Giesebrecht Wend. Gesch. 
II. 240. 

fl ) Celkem příznivě přijali Ottona v Dimlně (Ebbo III. 5), v Uznoimě 
(Ebbo III 6) a v Pyrici, ač i tam napřed rozvažovali (Herbord II 14—15); 
houževnatě odpíral Štětin (Ebbo III. 15—16, IV. 20, Herbord II. 26), déle 
odpíral i Kolobřeh (Herbord II. 39), ?le konečně povolil (II. 29); také Julin, 
jenž změnu víry učinil závislou na souhlasu Štětina (Ebbo II. 11), pak 
povolil a laskavě Ottona přijal. Že i dary měly velkru úlohu, vidíme z toho, 
že biskup Otto, vydávaje se na cestu k Luticům a Pomořanům, vzal s sebou 
vozy naplněné drahými látkami a šaty (Herbord II 7 III. 1), a víme také, 
že je občas vlivným osobám rozdával (Herbord TI 28). Srv. Giesebrecht 
Wend. Gesch. II, 253 sl. 
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ním, 1 ) tak že se někdy ostýchali v noci v táboře zažíhati ohně a 
nahlas mluviti. 2 ) Ale z posměchu si zkušení kněží už nic nedělali, 
před kamenováním utekli nebo se schovali; za chvíli šli zase dále, 
a když konečně došli cíle a dostali se do vnitř města, bylo celkem 
vyhráno. Tu se obyčejně ukryli, bud ve dvorci knížecím, který 
požíval práva asylu, nebo u některé vlivuplné osobnosti 3 ) a po¬ 
čali práci tím, že vztýčili vysoko znamení kříže 4 5 ) a kráčeli na 
tržiště, kde lidu kázali s nějakého povýšeného místa. 6 ) Někde 
je lid vyslechnul klidněji, ale jinde, zejména kde jej kněží naváděli 
a podněcovali, klidili posměch nebo docela bouři takovou, že byli 
nuceni znovu prchati a znovu se skrývati, jako se to stalo na př. 
v Julíně r. 1124, kde lid podnikl i útok na dvorec, v němž byli 
skryti, a biskupa v něm ztýral. 6 ) Když se nedal lid normálním 
způsobem převésti, musily pomoci chytře vymyšlené zázraky, 
vykořistěné z náhodných událostí nebo i předstírané, které lidu 
ukázaly, že bůh křesťanský je mocnější pohanského. Zázrak 


*) Hrubě a nemilostivě, s hrozící zbraní a kamením přijat byl na př. 
Otto zprvu ve Volíně (Ebbo II. 7, Herbord II. 24); v štětině podle zprávy 
mnicha priefl. byl také kamenován (II. 8). Při vstupu do Pomořan vítal 
missionáře houfec pohanů s ostrými noži v rukou, hroze je za živa rozpárati 
nebo těla zakopati až po hlavu a tonsury rozsekati nožem (Herbord II. 
11). S hrozbami se setkali též ve Volgastu (Ebbo III. 7, Herb. III. 5), v Star- 
gradu (Ebbo II 4) a v zemi Ukranů (Herb. III II) a Veranů (Ebbo III. 
14). Před tím, než Otto přišel, bylo přirozeně ještě hůře. Pokusilo se už 
několik věrozvěstů přijíti do Pomořan, ale s nezdarem, byliť zabiti a jeden 
ukřižován (Ebbo III. G. 13). O zabíjení mnichů a stětí biskupa Jana v Retře 
srv. u Adama III. 49, 50, Helmolda I. 22, 23 a dále str. 271. Dva čeští 
mniši, kteří šli v pol. XI. stol. kázati k Obodritňm, byli tam sťati 
(Adam Schol. 56). 

«) Herbord II. 14. 

a ) Herbord II. 24, Ebbo II 7 

4 ) Zvednutí kříže (crucis vexillum praeferre, errigere) dálo se i, když 
se věrozvěsti blížili k osadě (Ebbo III. 15, 18, Herbord II. 26). Pohané 
se ovšem na kříž dívali prostě jako na pohanské emblemy svých bohů, 
a když věrozvěsti odešli, nesli jej před sebou do boje jako jiné praporce, 
na př. Štětínští do boje s Rujánou (Ebbo III. 23). 

5 ) V Štětině vstoupili na jakési vysoké dřevěné pyramidy (věže) na 
sloupech a s nich mluvili k lidu (pyramidae magnae et in altům more 
paganico muratae. Ebbo III. 15.) Srv. i Herbordovo líčení II. 26, 
III. 17, 18. 


°) Herbord II. 24. 
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takový, v dánské zemi provedený, popisuje Adam, 1 ) ale i v Julíně 
za pobytu Oítona bamberského staly se patrně podobné: jednou 
zůstala svatyně chrámu křesťanského ohněm nedotčena, po druhé 
zase žena křtu odpírající ztížena byla mrtvicí, odbojný kněz 
náhlou smrtí nebo ztrnutím, 2 ) nebo zase vězeň byl zázračně osvo¬ 
bozen, 3 ) slepí a nemocní zázračně uzdraveni 4 * ) a podobně. Jednou 
trestem za to, že lid v neděli klidil obilí, Bůh všechno spálil. 6 ) 
Rovněž vidíme, že se křesťanští kněží a biskupové nebáli dělat i 
zkoušku s ohněm, snést i totiž bez pohromy žár ohně nebo žha¬ 
vého železa. Tak na př. ve Volí ně Bernard nabízel tuto zkoušku 
na důkaz moci svého boha. Chtěl, aby zapálili dům, do něhož 
vstoupí a zůstane bez pohromy. 6 ) To se ovšem doslovně brát i 
nesmí, ale nějakou ohnivzdornou praktiku z řeckých tradic 
patrně znali. Když r. 1002 spálen byl Hamburk, tu se stal zázrak 
jiný: vynořila se z báně nebeské zlatá ruka a z hořících trosek 
zachránila ostatky svátých. 7 ) Že se také na Rusi první svjaščeníci 
uchylovali k podobným prostředkům, vidíme z povídek Kijevo- 
pečerského Patěriku, kde máme mezi jiným zprávu o sv. mu¬ 
čedníku Kukšovi, jenž, když křestil pohanské Vjatiče, také, jako 
pohanští čaroději, dovedl vyháněti běsy, vysouŠeti jezera a při 
volávati déšť. 8 ) Vyháněti běsy uměli i na západě biskupové, ba 
i jeptišky, a to ranami holí nebo políčky. 9 ) 

Křest sám prováděn byl tím způsobem, že na př. v Pyrici, 
když lidé byli poučeni, očistili si těla, ustrojili se do křestního 
roucha a postili se; potom biskup Otto dal do země zapustiti 
sudy s vodou, udělal kolem nich závěsy na tyčích a uvnitř 
jednotlivce, držící v rukou svíce, křtil trojnásobným ponořením 

x ) Adam II. 33. Srv. další zprávy o zázracích v Dánsku a Prusku 
u Vidukinda III. 65. Saxona ed. Holder 81, Wiperta dc praed. Brunonis 
a v Damianově Vita Sti Romualdi 27 {Bielowski MPH. I 230, 328). Srv. 
dále Giesebrecht Wend. Gesch. I. 197, II. 25 a Gulimann Germ. 83. 

2 ) Adam II. 33, Ebbo III. 1, III. 20, Herbord II. 23, 34, III 16, 
18, 20, 24, 29. 

3 ) Herbord III. 15, 17. 

4 ) Herbord III. 26—28, Ebbo II. 10. 

c ) Herbord III. 29. Passus tento zajímavý je tím, jak lid soudil 
o svátcích. 

®) Ebbo II. 1 (Bielowski II. 36). O podobných příkladech z Dánska 
a Pruska viz doklady v předcházející poznámce 1. 

’) Dětmar III. 18 (11), Chron. Saxo 982. 

s ) Kijevopeč. Pat. IV. 5. (ed. Viktorová, Kijev 1870, 39). 

•) Arnold II. 7. 
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hlavy do vody, odděleně podle pohlaví. V zimní době místo v stanech 
provádělo se to ve vytopených lázních. 1 ) Potom teprve nastalo 
na ulicích a náměstích další poučování, zejména o významu sedmi 
svátostí, o nesmrtelnosti duše, o zmrtvých vstání, o věčném ži¬ 
votě v nebi a pekle a konečně důtklivé napomenutí, aby se více 
nevraceli k ctění pohanských idolů. 2 ) Celý akt zakončen byl vy¬ 
stavením oltáře, po případě kaple z ratolestí. 

Missie Ottonova měla v celku konečně všude výsledek. Když 
Otto na př. r. 1124 přišel do Pyrice, pokřestil tam 7000 lidí, — 
v Kaminu a v okolí křtil celé houfy po 40 dní, tak že ,,biskup celý 
byl potem zalitý", praví životopisec —v Štětině a Julíně za ně¬ 
kolik měsíců celé město a okolí. 3 ) Podobně bylo zajisté i v jiných 
obcích, a kdyby bylo možno bývalo zůstati tam a provésti řádnou 
organisaci církevní, jako to bylo na jiných místech Slovanstva, 
na př. u Moravanů, Čechů nebo u Poláků, byly by úspěchy bi¬ 
skupa i jiných věrozvěstů na severu trvalé. Takto však namnoze, 
jakmile věrozvěsti odešli a přestalo jejich bezprostřední působení, 
zmizela z paměti lidu mohutná slova, hrozby peklem, vnady 
nebes, úžas nad zázraky i nastávala reakce, která nejenom vrá¬ 
tila slabší zpět ke staré víře, 4 ) nejenom posekala a zvrátila po¬ 
stavené kříže, 5 ) ničila nově postavené kaple a kostely a vyhnala 
jejich kněze, nýbiž občas vybíjela se ve skutečné odboje a krvavé 
revoluce, zejména tam, kde je podnítili a organisovali kněží a čaro¬ 
ději pohanští, nebo kde víra byla lidu vnucena za pomoci mečů 
nepřátelského německého vojska a německých pánů. Baltickým 
Slovanům byl Kristus bohem německým, ,,teutonicus deus “,*) 


*) Herbord II 15, 16, 36. 

s ) Herbord II. 18, 27 

3 ) Ebbo II. 1 9, III. I, Herbord II. 17, 20, 23, 29 sl. Podle Ebbona 
v Julíně bylo pokřestěno 22.156 lidí (II. 11). 

*) Tak bylo v Poměří na mnohých místech po odchodu Ottonově r 1125 
(Herbord III 10, 13, 14, 25). 

°) Kácení křížů — jakožto symbolů nové víry — a rozsekávání jich 
bylo přirozeně typickým zjevem při pohanských odbojích a setkáváme 
se proto v starých církevních řádech s frází ,,kto npecTb nochKyrb" mezi 
zakazovanými hříchy, tak na př. v Cirk. Ústavě Vladimírově (Golubinskij 
Hct. p. u. I. 2 1. 624) a Vsevolodově (Vladimirskij Budanov Xp. I. 288). 
Také Kozma presbyter (Cjiobo Ha epeTHKH) vytýká to heretikům (Arkiv 
jugosl. IV. 74). Lutici jedenkráte za Konráda II. usekali Kristu na kříži 
ruce a vypíchali oči (Wippo, De vita Chounradi 33). 

fl ) Srv. výše str 266. 
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proti domácím ,,slovanským" —vidíme, že kněží už tehdy obratně 
využívali i protivy národní — a pohrdání, s kterým Němci po¬ 
hlíželi na pohanské Slovany, mluvíce o nich jako o psech, s nimiž 
nemohou žiti služebníci křesťanského Boha v přátelství, 1 2 ) nezvy¬ 
šovalo nikde lásky k těm, kteří z Němec přicházeli, třebas s dobrým 
úmyslem a srdcem, hlásati víru v nejlepšího boha. Protc také 
revoluce byly krvavé a Slované opláceli ukrutnostmi, ne tak 
skutky věrozvěstů, jako těch, kteří je provázeli a pod jichž pro¬ 
tekcí nová víra byla hlásána a vnucována. Když se r. 1066 vze¬ 
přeli Obedrité, tu podle zprávy Adamovy každému knězi kře¬ 
sťanskému rozsekli kůži na hlavě v podobě kříže, svázali mu ruce 
na zádech a bijíce jej, pronásledovali jej během tak dlouho, až 
duši vydechl. Za vlády Niklotovy, když se lid navrátil k pohanství, 
byli pozůstalí křesťané zbavováni vnitřností a přibíjeni na kříž. 
Biskupu Janovi r. 1068 usekali ruce i nohy, tělo vyhodili na cestu 
a hlavu obětovali Radogostu. s ) 

Positivní výsledky křestění dokumentovali věrozvěsti jednak 
tím, že rozkotali pohanské chrámy, vykáceli posvátné háje a zvrá¬ 
tili modly, při čemž, co z dřeva bylo, rozsekali a spálili, co z kovu, 
konfiskovali a poslali svému arcibiskupu nebo i přímo do Říma, 3 ) 
jednak pak tím, že na místo pohanských svatyň postavili oltáře, 
kaple z ratolestí nebo docela zbudovali hned dřevěné chrámy 
boha křesťanského (aspoň základy), nej častěji na počest některého 
svátého nebo anděla, jehož ctění substituovali obratně na místě 
kultu bývalého pohanského boha, jak jsme už výše shledali 
v několika případech. 4 5 ) Tak se zvedla ihned na vrchu Perunově 
v Kijevě církev sv. Basilija, 6 ) v Arkoně na místě svatyně Svanto- 
vitovy chrám sv. Víta, 6 ) v Štětině dva chrámy (jeden z nich 
sv. Vojtěcha) na místě svatyní Triglavových, 7 ) ve Volgastě 
jeden kostel a tak i v Gockově, Kolobřehu, Klodoně, Belgardu 

*) Srv. slova, která pronesl vyslanec Dagobertův Sicharius k Samovi 
(Fredegar IV. 68). 

2 ) Adam II .41, III. 50. Helmold I 16, 52. Zejména tonsury na hlavách 
mnichů byly nenáviděny a rozsekávány. Srv. Herbord II. 11. V Sclavanii 
nebo Dánsku bylo do r. 1002 tolik mučedníků, ,,že by se jména jich sotva 
vešla do knihy," poznamenává 1. c. Adam. 

3 ) To se stalo na př. s hlavou štětínského Triglava (Herbord II. 32). 

4 ) Srv. výše str. 94, 95, 140 161 

5 ) Let. lavr. 116. 3 

•) Helmold I. 6, II. 12. 

Herbord II. 36. III. 1G, Ebbo III. 1. 
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a v Pyrici, 1 ) v Julíně kostely dva, jeden z nich opět sv. Vojtěcha 
a Václava, 2 3 ) a také ve vyvráceném háji Svatoboru v zemi 
srbské vystavěl německý biskup Wigbert ihned chrám sv. Ro¬ 
manu. 8 ) Občas se prostě změnily staré chrámy pohanské v kře¬ 
sťanské Biskup Otto bamberský odepřel sice podobné žádosti 
občanů v Gockově, 4 ) ale je známo, že před ním papežové byli 
jiného mínění. Papež Řehoř radil biskupu Augustinovi pro Anglii 
(a to ovšem platilo i jinde), aby obětnice a chrámy pohanské 
prostě obracel na křesťanské. 5 ) 

Jedna věc při tomto obracení zůstává podivná a těžko vy¬ 
světlitelná: proč totiž místy lid ochotně přijímal věrozvěsty a 
novou víru, ba místy docela s ní obchodoval. 

Z líčení životů Otty bambsrského vidíme, že byl sice, jak 
už výše bylo pověděno, tento věrozvěst v Po moří na některých 
místech přijat nepřátelsky, místy však mu přicházel lid vstříc 
a sám žádal za křest a novou víru, 6 ) čemuž musíme věřiti při věro¬ 
hodnosti Ebbonově a Hcrbordově a už také proto, že líčí, jak zase 
jinde nepřátelsky a houževnatě bylo odpíráno. V Štětině se docela 
lid a starší usnesli přijmouti křest, když jim zato budou sleveny 
poplatky polskému vévodovi placené. 7 ) Kde je příčina této lehko¬ 
vážnosti k staré víře a jak to dlužna v shodu uvést i s velkým 
bojem, který proti křesťanství po století vedli sousední Obodrité 

*) Herb. II. 8. 19, 38, 39, III. 6. Ebbo II. 18. Ann. Sancruc. II. 20. 
V Kolobřehu zvedl se chrám P. Marie, v Belgardě ke cti všech svátých. 

2 ) Herb. II. 37, III. 26, Ebbo II. 15, III. 1 Druhý byl ke cti sv. Petra 
mimo město. 

3 ) Dčtmar VI. 37 (26) k r. 1008. 

*) Herbord III. 7. 

6 ) ,,Quod lana idolorum destrui in eadem gente minime debeant; sed 
ipsa quae in eis šunt idola destruantur, aqua benedicta fiat, in eisdem fanis 
adspergatur, altaria construantur, reliquiae ponantur. Quia si fana eadem 
bene constructa šunt, necesse est, ut a cultu daemonum in obsequia veri 
Dei debeant commutari, ut dum gens ipsa eadem fana sua non vidět de¬ 
strui, de corde errorem deponat et Deum verum cognoscens ac adorans ad 
loca, quae consuevit familiarius concurrat." (Běda Vener. I. 30.) Na totéž 
ukazují zápovčdi synodální z r. 742, 7C9 a jiné doklady. Proto také hleděli 
od svátých příznivé výJcony vynucovati i hrozbami, jako dříve od bohu. 
Srv. Zibvt Seznam 32, 42—44. 

°) Srv. výše na str 267. 

7 ) Herbord II. 26. Zprvu ovšem i zde se zdráhali přijmouti křest, 
pravíce, že jsou se svým náboženstvím spokojeni, a ukazujíce na to, že 
není zločinu a trestu, kterého by se křesťan na křesťanu nedopouštěl. 

(Herbord, 1 c.). 



273 


a Lutici? Vždyť konečně i o Pomořanech pravil k biskupovi Ber¬ 
nardovi polský kníže, že je to národ krutý, který je hotov spíše 
jej zabiti, než od něho přijmouti pokřestění. 1 ) 

Příčinu této passivity vůči víře otecké možno hledati jednak 
v dlouholetém předcházejícím působení se strany křesťanů, kterým 
přece jen základy staré víry byly dotčeny, jednak však i v samé 
podstatě pohanství, totiž v stýku, v jakém stál při tom člověk 
k starým bohům. Styk ten posuzován byl podle jeho výsledků, 
a seznal-li člověk boha, který by jeho přáním lépe vyhověl, pře¬ 
cházel k němu, ovšem tím způsobem, že jím prostě kruh svých 
starých bohů doplnil, aniž by je na dobro odstranil a novým 
nahradil. Jen tak si dovedu vysvětliti onu lehkost, s kterou 
místy přijímali baltičtí Slované nového boha, ale vždy to zůstává 
zjevem podivným, vidíme-li, jak jiní / sousedství houževnatě 
odpírali. Následek toho byl potom, že i když bylo křesťanství 
přijato, omezovalo se hlubší přesvědčení a proniknutí nové víry 
především jen na vyšší třídy a na lid, jenž obýval kolem knížecí 
a biskupské residence nebo kolem kláštera a pod dohledem kněží 
chodil do nově vystavěné církve křesťanské, kdežto lid venkovský, 
opodál žijící, dlouho sice ještě se modlil ústy ke Kristu a Matce 
boží, volaje v Cechách krleš, nebo klaně se a bije čelem o zem, 
ale vedle toho v duchu dále vzýval hromovládce Peruna, vzýval 
slunce, modlil se pod ovinem k ohni, přinášel oběti Rodu a Ro- 
žanicím, duším zemřelých předku a zaříkával nebo uprošoval 
vampyry, perepluta, vily a jiné duchy zlé. Slovem, lid byl jen 
na zevnějšek křesťanský, ale uvnitř v duši zůstal věren staré 
víře pohanské. Ostatně to ani jinak býti nemohlo, neboť výklad, 
že je vůbec jediná víra v jediného boha správná, byl lidu nepo¬ 
chopitelný. Nikdy proto nemohlo běžeti o přeměnu víry, o na¬ 
hrazení staré vírou novou, nýbrž za tehdejších poměrů bylo možno 
jediné připojit! novou víru k staré. Obětiště, chrámy a idóly 
bylo možno zrušiti a zkáceti na ráz, ale ne víru ze srdcí lidu. Oby¬ 
čeje a víra pohanská zůstaly a pouze se k nim připojil jeden velký 
nový buh a nový jeho kult. Při tom však se křesťanství ve své 
podstatě nemohlo sliti s pohanstvím v jedno nové náboženství 
a lid se stal proto nutně dvoj věrný a po přijetí křestu nastala 
všude, zejména na Rusi, dlouhá perioda dvojverství (nBoeBhpie). 
Že církev křesťanská, ať na západě, ať na východě, kde bylo jinak 


i) Ebbo II. 1. 


18 
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více tolerance, nemohla stav takový trvale trpěti a schvalovali, 
je na bíledni a dějiny slovanských národů poskytují řadu dokladů 
pro toto dvojvěrství a pro boj, který vedla k vůli tomu církev 
římská i východní se zbytky pohanství v Čechách, v Polsku a ze¬ 
jména v Rusku. V Čechách nejen z legend svatováclavských, 1 ) 
ale i z legend o sv. Vojtěchu vidíme, že koncem X. st. nebylo lze 
odvrátit Čechy od pohanské víry 2 ) á na totéž ukazují ještě zákazy 
Břetislavovy a Šebířovy z r. 1039 a 1092, 3 ) jakož i poučení homi- 
liáře Opatovického. 4 ) Kosmas označuje venkovský lid při r. 1092 
slovy: ,,villani adhuc semipagani." 5 ) O nějakém slovenském knížeti 
ze severních Uher sděluje zase Dětmar, že byl sice křesťan, 
ale při tom sloužil starým bohům. 6 ) V Polsku, jak jsem výše po¬ 
věděl při výkladu Dlugošových zpráv, 7 ) brojila ještě kázání XV. 
století proti ctění „idólů" při různých výročních slavnostech 
a statut krakovské diecese z r. 1408 připomíná u křesťanů rity 
pohanské. 8 ) Rovněž u Baltu existoval kult idólů ještě v XIII 
století 9 ) a o pokrestěných Slovanech v Braniborsku podotýká 
Dětmar, že vedle Krista vraceli se k bohům 10 ) a Wippo křesťanské 


*) Y legendách těchto zove se lid za doby sv. Václava ,,semipaganus 
populus" a vypráví se, jak obětoval ještě pohanským bohům a idólům 
{Oportet ed. Pekař 392, 394, 400, 401). Oportet p. 394 dí se: „Adhuc igitur 
gentibus et populis per plurima loca regni sui (sti Venceslai) ritům erroris 
antiquum observantibus capita sua daemoniis et non deo inclinantibus 
alienis diis victimas et holocausta scelerata libantibus beatissimus miles 
dei Venceslaus non solum modo symulachra manibus hominum facta sper- 
nebat etc. . . Starší pramen, legenda Christianova, praví pouze: „Quia 
vero radicitus necdum avulsi fuerant paganorum supersticiosi ritus, dum 
plurimi ad immolandum demoniis nefanda properarent sacrificia cibisque 
ex ipsis potibus simul inquinarentur" (ed Pekař 152). 

2 ) Děímar IV. 19, Víta Ad auct. Can. 11. Srv. i Kosmas k r. 995 
(I. 29). 

3 ) Kosmas II. 4, III 1. 

4 ) Srv. výše 29. a úvod Hechtův str. XXXVI. sl. 

6 ) Kosmas III. 1 

«) Dětmar IX. 4 (VIII. 3). 

’) Srv. výše str. 171. 

8 ) Archiv sl. Phil. V. 687, XV. 316. 

°) Podle Mekl. Urkundenbuch k r 1219 (Sommerfeld Gesch. d. Ger- 
manis. Leipz. 1896). Výše jsme už uvedli zprávu Dětmarovu (III. 10), 
podle níž se i křesťané klaněli ještě bohům pohanským. V Prusku, Litvě, 
a Žmudi docela existovala dvojí víra ještě v XVI. a XVII. stol. Srv. o tom 
u Briicknera Litwa 44, 65, 75 a zde dále na str. 277 

M) Dětmar III. 17 (10). 
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Lutice z počátku XI. století označuje slovy „semichristiani". 1 * ) 
Na jihu Slovanstva to bylo právě takové, ale vím jen o stížnosti 
Jana Exarcha za doby cara Symeona (893—927), že se u bulhar¬ 
ských Slovanů udržuje stále pohanstvím) Ale nej hlouběji do těchto 
poměrů můžeme nahlédnouti v Rusi, kde nám k tomu dává pří¬ 
ležitost rozsáhlá církevní literatura různých kázání, poučení, 
zápovědí a pod. Z ní vidíme, jak církev v XI.—XII. století 
stále ještě úporně bojovala s vírou v bohy a se slavnostmi na 
počest jim konanými. 8 ) Ba ještě traktáty ze stol. XVI. a XVII. 
mají narážky, z nichž vidíme, že se ještě udržovala místy víra 
pohanská nebo že se ještě po pohansku pohřbívalo a pod. 4 ) To, 
co napsal do svého poučení O KasHHXt Eokíhxi. prep. Feodosij 
Pečerský: „CnoBOMt Hapnuaiomecfl xpecTbHHH, ho noraHbCKH 
wHByme", — je obyčejná výtka tehdejší doby. 5 ) 

Křesťanství, které zavedl na Rusi Vladimír, platilo zprvu 
nejen pro Kijev a Novgorod — ostatní končiny vnitřní Rusi po- 
křestěny byly mnohem později, jak jsem už svrchu pověděl, 6 ) — 
nýbrž i tam v Kijevě a v Novgorodě bylo zprvu čistě officiální: 
přijali je kníže a jeho dvůr a jen menší část lidu městského. Tedy 
zprvu jen vyšší třídy přijaly křest. 7 ) Ty zaměnily starou officiální 
viru v řadu bohů za víru v boha nového, — odtud termín HOBtie 

x ) De vita Cliounradi 33. [Periz SS. IX. 271): ,,Liutizi, quique olim 
semichristiani nunc per apostaticam nequitiam omnino šunt pagani.” 

s ) V Šestodněvu 1. 125 ruk. syn. mosk bibl. z r. 1263 {ed. Polebnja). 
Viz citát v ŽS. I. 234 pozn. 1. 

8 ) Srv. výše passim. Že literatura ruská z první doby křesťanství 
má poměrně málo zmínek o pohanství, jež se znovu ozývá teprve v stol. 
XII. (v Slovu o pluku Igorově), vysvětluje si Aničkov tím, že v první době 
hned po přijetí křtu nastala doba umlčení bohu pohanských (yMonnaHie). 
Nevzpomínalo se jich, poněvadž nebylo hodno o nich mluviti nebo psáti. 
Pohanství bylo pro věrné lidi „cpaM-b". Teprve v XII. stol. se to uvolnilo 
a vzpomínky na staré pohanství přišly znovu k platnosti. ( Aničkov 51a. 
106—109, 122—125.) Tento výklad Aničkovův nezdá se mi však býti do¬ 
statečným, zejména pro náhlý literární obrat k pohanství v Slovu o pluku 
Igorově. 

4 ) Na př. gramoty novgorodských arcibiskupů Makaria a Theodosia 
z r. 1534 a 1548 (UonojTbHeHiH Kt Akt. Hct. I. 27, 67). Srv. Azbukin Obepni 

XXXV. 264. 

6 ) Let. lavr. 3 165. Srv. i Tichonravov JTkr. IV. 3. 83 sl. 

9 ) Srv. výše str. 265. 

7 ) Srv. o tom a vůbec o poměrech, jaké se vytvořily na Rusi při pře 

chodu z pohanství do křesťanství, v nové knize J. V. Aničkova 5Í3biHecTB0 
h npeBHHH Pycb (Petr. 1914). 

18 * 
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niOflH nebo BhpHbie niOflH nej starších ruských textů. 1 ) K nim obra¬ 
cejí se první poučení církevní, jim příslušel nejdříve křesťanský 
sňatek s věnčením, 2 ) ti vydržovali první svjaščeníky a z nich vyšli 
také první borci a apoštolé nové víry. Křesťanství se přizpůsobilo 
jejich družinnému bytu, uložilo se v jeho hotové formy i vlilo 
do něho nový smysl. Proto také i hostiny (nnpbi) družinné a pod. 
uznalo a hledělo jen družinný byt nově spořádat i. 3 ) Naproti tomu 
lid zůstal dlouho věren starým bohům, 4 * ) zejména svým do¬ 
mácím: Perunu, Volosu, Svarogu — ohni, dále vilám, Rodu, Ro- 
žanicím, Pereplutu, duším svých předků; modlil se k nim, přinášel 
jim dále oběti a účastnil se stále s dychtivostí starých tradičních 
zvyklostí pohanských, — zatím co církve zely prázdnotou, 6 ) a 
když přijal novou víru, přijal ji bez vroucnosti a oddanosti vedle 
staré. S hlubokým přesvědčením prvních proselytů antických 
nelze toho srovnávat i. Církev byla ráda, když lid dostávala do 
kostelů, kde se mu kázalo, kde se mu předváděly všelijaké cere¬ 
monie, aby si pomalu zvykal nové víře, — ale že to šlo pomalu 
a těžce, vidno ze starých zpráv, podle nichž lid shromážděný 
v kostele bavil se, jako venku na svých sbořištích pohanských. 
Lidé v neděli chodili do kostela ,,Ha KomyHbí, Ha urpbi, Ha očta- 
neHÍe h nbHHCTBo" — v kostele byl „roBopt Mnorb h CMhxb 
h LuenTbi . . . nane cKOMopoxt cMteicn h 6 ectnbi h menTu tbo- 
pHTe,“ jak trpce připomíná duchovní. 8 ) Ostatně i sami svjaš- 
Čeníci, kteří byli lidé beze všeho vzdělání a nemohli lid řádně 
poučovati, 7 ) byli také jen polovičními křesťany a účastnili se 
na mnoze nadále pohanských slavností. 8 ) 

Můžeme proto dobře říci, že na Rusi přes officiální vy¬ 
znávání víry Kristovy trvalo pohanství až do XVI. století 


*) Aničkov S\ a. 170 sl. Terminu pravoslavný (t. j. pravé víry proti here- 
tické) užito už v Žití sv. Nauma z poč. X. stol. (ed. Lavrov 24). 

2 ) Srv. Poučení metrop. Jana II. kde se dí: ,,o>«e He óbiBaerb Ha 
npocTbix-b Jiiořiex-b ÓJiarocjioseHbe h B-feHnaHbe, ho 6ojmpoMi> tokmo h hhh33mt> 
BtHsaTHCfl." (Hct. 6 h6ji.VI. 18.) 

®) Aničkov 1. c. 172, 177—180. 

4 ) Že ostatně i ve vyšších třídách objevovala se později reakce k staré 

víře, vidíme nejlépe ze Slova o pluku Igorově, kde vystupuje ještě plně 
pohanská tradice se svými bohy. 

6 ) Letopis lavr. k r. 1068 (str. 16G 3 ). 

e ) Viz Smiř nov C6. et, necTb KmoHeBcnaro 242 

7 ) Golnbinskij Hct. p. u. I. 2 2 , 836 sl. 

6 ) Golnbinskij I. c. 857. Srv. doklady u Ponomareva ílaM. III. 224, 234. 
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vedle křesťanství. 1 ) nBoeBipie zovou 1o staří učitelé. 2 ) Teprve 
od XV. stol., jak se podobá, zanikly na dobro staré představy 
náboženské i víra v staré bohy a zůstaly jen survivaly a chabé 
ohlasy jich v různých pořekadlech, zaklínáních a zůstalo jen 
množství drobných pověr, jejichž podstata a původní význam 
nebyl více jasný, pověr, s nimiž ovšem církev vedla boj dále, 
ale boj marný po dnešní den. Také stará jména bohů ozývají 
se potom jen v nesrozumitelných zkomoleninách nebo v nových, 
uměle zkonstruovaných zprávách. 

Závěr. 

To, co v celku a. především charakterisuje staré slovanské 
náboženství, není monotheism s vírou v jediného boha, v nej- 
vyšší dobro, není dualism moci dobré a zlé, není polytheistický 
Olymp s vyhraněnými a roztříděnými funkcemi a attributy bohů 
i s příslušnými kulty, není vyvinutá hierarchie a velkolepé chrámy, 
nýbrž věc jiná. Starý Slovan žil především v středu světa duchů 
významu a moci souřadné. Celá příroda kolem něho byla jimi 
oživena a rovnoměrně naplněna. Šumění háje, křik sovy nebo 
hrčení potůčku byly hlasy, kterými se ozývali duchové, hluboká 
tůň rybníka nebo tišina tmavé sluje skalní mluvila k němu také, 
oheň byl živý projev démona slunečního, bludičky, páry nad 
vodou, oblaka na nebesích byly vzdušné postavy vil, rusalek 
a had pod prahem bytostí posvátnou právě tak, jako vlk nebo 
medvěd, který pobíhal kolem dědiny nebo v křoví číhal jako 
vtělený nepřátelský démon. Slovan cítil stálé jejich působení 
na sebe, svou odvislost na všech stranách a celá jeho snaha, jeho 
náboženská praxe nesla se přirozeně k tomu, aby si tento poměr 
upravil, aby démony bud odvrátil od sebe a podnítil proti ne¬ 
příteli, nebo získal jich podporu pro sebe a svůj rod po dobrém 
nebo s donucením. A byly to především hospodářské zájmy, úroda 

1) Azbukin OnepK-b XXVIII. 148, XXXIX. 264 sl., Golnbinskij 
Hct. p. u. 1. 2, 851 Srv. i staf A. Ponomareva v IlaM. np. uepK. jiht. 
III. 290 sl. Ale vedle na staré Litvě dvojvěrství trvalo do XVI. až 
XVII. stol., kdy vzývala se P. Maria vedle pohanských bohů ( Usenev 
Góttemamen 80.). Ostatně i v Rusi stavěli ještě v XV. stol. trapezy 
Rožanicím ve spojení s uctíváním P. Marie ( Aničkov 51s. 30). 

2 ) Srv. hned na počátku Slova něk. christoljubca ,,He Mora TopntTH 
KpecTbHH-b bo nBoeBbpHO JKHBymiWb" [Tichonvavov JIhT. IV. 3, 89, Pono- 
marev FlaM. III. 224). V témže Pajsijově Sborníku 97 Čteme frasi flBoe- 
B-fepie jiiočhth (Sreznévskij MaT. I. 640). 
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a zdar na poli, při dobytku a pod., které mu ležely na srdci a jež 
od svých bohů požadoval modlitbou a obětí, nebo také nucené: 
zaklínáním a čarodějnými praktikami. Odtud bere vznik velká 
úloha čarodějů — volchvů v starém životě slovanském, odtud 
slovanské pohanské náboženství bylo namnoze jen projevováno 
magií a kulty hospodářskými. 

Taková byla podstata a hlavní relief slovanského náboženství 
až. do doby pokřestění. Jen málokteří z těchto duchů — démonů 
počali při tom nabývat i zvýšeného významu, a to bud ti, kteří 
byli nad jiné blahodární nebo škodliví a strašní, tedy především 
démoni zjevů nebeských a atmosférických: personifikované slunce, 
nebo zase personifikovaná bouře s hromem a bleskem, nebo 
démon, jenž měl v očích lidu hlavní péči o hospodářství. Tak vznikl 
Perun, Svarog a Veles. Jenom že si těchto vyšších forem nevy¬ 
vinulo Slovanstvo ani stejnoměrně, ani v jeden celkový ,,slovan¬ 
ský* ř systém bohů. Záhuba pohanské víry a nové náboženství 
Kristovo přišlo dříve, nežli k tomu mohlo dojiti. Vidíme jen ná¬ 
běhy více méně rozšířené a pokročilé — podle toho, jaký byl 
vůbec kulturní pokrok u různých slovanských národů a ovšem 
i podle toho, jak jsme — celkem nedostatečně — informováni. 
Pouze u Slovanů ruských a polabskobaltických setkáváme se 
nejen s větší měrou zpráv, nýbrž i s vyšším stupněm náboženství, 
zejména u posledních, kde k náboženství přistupuje vyspělý kult 
a vyvinutá kněžská organisace, které patrně na lokálním rozvoji 
víry i kultu náležel přední podíl. Kdežto u ostatních Slovanů lze 
jen s těží prokázati účast na vytvoření dvou, tří společných bohů, 
je jich u Rusů již řada a ještě více u polabských a baltických 
Obodritů, Luticů a Pomoranů. Přední úlohu u všech Slovanů 
měla božství slunečná a atmosférická, personifikované slunce 
a bouře s bleskem, a ta jsou také jedině u všech bud přímo do¬ 
ložena, nebo je můžeme aspoň oprávněně předpokládati. 

Ale tato náboženství, tyto lokální okruhy bohů, aspoň pokud 
je známe, nebyly lidové, nýbrž spíše ofíiciální, státní nebo kněžské, 
církevní, Vladimír, když stavěl vedle svého dvorce pantheon 
ruských bohů s Perunem v čele, dal tam patrně i bohy cizí, bohy 
národů podmaněných, které kolem ruského Peruna seskupil tak, 
aby tento pantheon byl zároveň obrazem jeho moci politické. 
A polabsko-baltičtí bohové nebyli zase z valné části nic jiného 
než jedno a totéž božství slovanské, v různých kultovních stře¬ 
diskách různě jmenované, a význam jejich v celém kruhu bohů 
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baltických závislý byl na dočasném politickém významu obce 
nebo kmene. Tak se stalo, že časem vynikli a v čele stáli retranský 
Radogost, arkonský Svantovit nebo štětínský Triglav, stargardský 
Prove, ale to vše s nějakým skutečným systémem nebo genealogií 
bohů nemá co činiti. 

Ostatně se místy uplatnily i vlivy cizí, vnášející do domácí 
slovanské víry prvky jiných náboženství. Vidíme-li, jak slovanská 
kultura na všech stranách doznávala vlivů cizích, je už a priori 
zřejmo, že ani náboženství, ani kult nezůstaly jimi ušetřeny. 
A také znamenáme stopy těchto vlivů ze sousedních kultur pře¬ 
jatých. Od Iránů, zdá se, přišlo k Slovanům samo jméno bogp 
a snad i ctění (i slovo) kúra, jakožto ptáka slunci zasvěceného 
a vůbec zvýšený kult slunce a ohně, kteiý nám dokládají zprávy 
orientální. Od Uraloaltajců přešly do Slovanstva terminy balvan, 
kumir pro kamenné idóly, přešly vlivy magie šamanské, z Orientu 
dále přešel i Chors a Simargl a snad i polykefalism idólů, od Ger- 
mánů máme v Rusi stopy kultu Thorova, u baltických Slovanů 
ctění Julia; také thrácké vlivy byly tu pravděpodobně, ale to se 
ještě nepodařilo zjistiti (German?) a totéž platí o litevských, na 
něž se dříve příliš mnoho věřilo. 1 ) Nej silnější a staré 2 ) byly však 
vlivy řeckohmské, jimiž přešly ke Slovanům různé kultovní 
slavnosti duší zemřelých (rosalia, pwSávta), kalendy a brumalie 
s karnevaly, a jak se podobá, i adonie i dramatické akty slavností 
jarních a letních, dále ctění Rožanic a Rodu, Sreči a množství 
praktik čarodějných. Konečně i samo antické křesťanství ne¬ 
zůstalo beze vlivu na pohanství slovanské, zejména tam, kde 
pohanství dlouho trvalo a existovalo déle vedle vznikajícího 
křesťanství a v styku s ním, jako to bylo v Polabí. Sem patří za¬ 
jisté na př. představy o nebi a podzemí u Pomořanů, sem ohlasy 
dualismu dobra a zla (zejména z literatury apokryfické) a sem 
konečně i matná monotheistická představa o existenci jednoho 
boha, vládce všehomíra. 

Celkem však vlivů není tolik, aby zastřely domácí základ 
slovanského náboženství, jenž byl patrně příbuzný fondu ostatních 

!) Srv. na př. Šafaříka, SS. II. 634 sl. 

a ) Stojí jistě za zmínku, že už dávno před Kristem jsou doklady vlivu 
a spojení řeckého náboženství se středem a severem Rusi. Srv. tradice o Hy- 
perborejcích, ctitelích slunce a o poutech jejich do řeckých chrámů (Diodor 
II 47), nebo zprávu Herodotovu o městě Gelonu v zemi Budinů, kde stály 
chrámy řecké a konaly se slavnosti na počest Dionysovu (Her. IV. 108). 
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Indoevropanů. Celkem se slovanské náboženství vyvíjelo samo¬ 
statně, bez hlubších vlivů cizích až do doby rozchodu Slovanů. 
Vlivy cizí i ta byly, ale nepatrné, jak už nesla sama sebou zakar¬ 
patská pravlast Slovanů od jiných kulturních oblastí (mimo 
skythosarmatskou a finnskou) značně oddělená. Teprve od té 
doby, co se Slované rozešli a posunuli jednak na Něvu a břehy 
Baltického more, jednak na more Černé a Kubáň, jednak na 
Dunaj a dále na Balkán, nastalo patrně zvýšené působení cizí. 
Do té doby, tedy do I. poloviny I. tisíce po Kristu, padá patrně 
největší počet a nej silnějších vlivů, jak orientálních, tak zejména 
antických, jak jsme je právě naznačili. Další a hlubší analysa 
těchto všech poměrů je však zůstavena pracím budoucím. 

O ethické stránce slovanské pohanské víry nelze mluvit i. 
Primitivní náboženství nebylo vůbec spojováno s mravoukou. 1 ) 
Ethické zásady vstupují do něho teprve na stupni vyvinutějším. 
U pohanských Slovanů nemáme toho dokladů před vlivem 
křesťanským, 2 ) a je vůbec pravdě nepodobno, že by byly ethické 
zásady v něm přišly ke zvýšené platnosti, nanejvýše počátky. 
Bůh Pro ve byl snad personifikací ethického principu práva, — 
ale ani to není jisté. A jiných dokladů není. Vývoj v tomto směru, 
byl-li, ustal tím, že pohanství slovanské brzy nahrazeno bylo ná¬ 
boženstvím založeným především na podkladě mravním. 


*) Tylor Úvod do anthr. 409—412. 

2 ) Srv. výše str. 161, 180. 




PŘÍDAVEK I. 


Přehled prací na poli slovanské mythologie. 

Jak jsem již výše pověděl, je slovanská mythologie vedle právní 
historie jediným oborem kulturních starožitností slovanských, 
v kterém bylo mnoho pracováno. Ovšem práce jsou ceny různé 
a velmi mnoho je jich úplně bezcenných. Příčinou toho jest v první 
radě sama látka, svádějící snadno i jinak střízlivé badatele k bez¬ 
podstatným hypothesám a vymyšleným fantasiím. Setkáváme se 
s tím už od samých počátků slovanské mythologické literatury: 
i některé zprávy staré, které jinak mají ráz pramenů, jsou už 
pod zřejmým vlivem vymyšlených fikcí, na př. v historii Dlugošově 
(srv. napřed str. 13). 

A po něm vidíme velmi často, jak staří kronikáři vplétají 
do svých historií obrazy pohanského Olympu slovanského, které 
jsou z menší nebo větší části vymyšlené. To vidíme v kronice 
Botově vydané r. 1492, obsahující nejen popis, ale poprvé i vy¬ 
obrazení slovanských bohů 1 ), nebo v Polsku u AI. Guagnimho, 
M. Miechowského, M. Cromera atd., 2 ) v Rusku u autora Gustin- 
ského letopisu, u Gizela, 3 ) v Čechách v Kronice Hájka z Libočan, 
nebo u Pavla Stránského 4 ) a zejména u Jana Středovského, 


*) Chronicon Conradi Bothonis. Mogunt 1492 (později vydal ji 
Leibni z 1711 v Ser. rer. brunsw. III., Nr. 14). O Bota se opíral i Bangert 
ve svém vydání Helmolda z r. 1659 a přejal tyto obrazy. 

2 ) A. Guagnini, Chron. Pol. (ed. Pisíorius Ser. II. 346) a Sannatiae 
descr. (tamže I. 25). M. Miechowski Chron. reg. Pol. II. 2 (ed. Pistorius Ser. 
II. 20). M. Kromer De origine et reb. gestis Pol. III. 1 (ed. Pistorius Ser. 
II. 432). 

a ) Gust. letopis ze XVII. st. (nCPJI II.) a Gizel CHHoncHCb Petr. 1746. 
Srv. výše str. 9. 

4 ) Hájek z Libočan Kronika česká. Praha 1541 passim, Pavel Stránský 
Respublica Bohemiae. Lugd. Bat. 1634, Č. VI. str. 247 sl. 
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faráře v Pavlovicích na Moravě, v jehož Svaté historii moravské 
z r. 1710 shledáváme se opět s novými bohy slovanskými obrazy 
provázenými 1 ) a jehož pak následovali i Mar. Ullmann a Jiří 
Papánek. 2 ) 

V XVII. a XVIII. stol. se setkáváme i s traktáty speciálně 
se obírajícími slovanskou mythologií, v první řadě s pracemi 
obou bratří Frentzelů, z nichž od Abrahama vyšlo už r. 1719 obšírné 
a učené pojednání ,,Commentarius philologicohistoricus de diis 
Soraborum aliorumque Slavorum". 3 ) Ale jak Frentzel, tak i řada 
nejblíže následujících historiků 4 * ) opírali se však nejen o staré 
dobré prameny (mimo letopis Nestorův, jehož neznali), nýbrž stále 
o fikce starších kronikářů, zejména Dlugoše, Bota a Středovského 
a ještě více o spisy Chr. Hartknocha a J. Lasického o mythologii 
Iitevskopruské, 6 ) z nichž přenášeli celé řady bohů do Olympu slo¬ 
vanského, a konečně i o padělky figurální, jaké se vyskytly zejména 
v Meklenbursku. 0 ) Není proto divu, že Josef Dobrovský r. 1808 

J ) J. Středowský Sacra Moraviae Historia (Solisbaci 1710), kap. V. 
sl. Srv. výše sťr. 166 a stať V. Práská Der Máhrer Středowský ais Mytho- 
loge (Feuil. Politik 1906. 10. II.) 

2 ) M. Ullmann Altmáhren. Olmůtz 1762. II. c. IX. J. Papánek Itstoria 
gentis Slavorum. Cinque Eccl. 1780. 167. (cap. IX.) 

3 ) Vyšel u Chr. Hoffmana Script. rer. lus. (Lips. Budíš. 1719) II. 
86 sl. hned za studií Michala Frentzela Dissertationes třes de idolis Slavo¬ 
rum (II. 63—84). Dále srv. Waener Diss. de idolatria veterum Missniac 
incolarum (Lips. 1698); H. Masius Antiq. Mecklenb. schediasma hist. 
plii 1. Lub. 1700; Anonymus Religion der Moscowiten. Francf. Leipz. 1717. 

4 ) Doderlein Slavonisch-russ. Heiligthum mitten im Deutschland 
1724; Weckenrode Altes und neues Rugen. 1732; Schwartz De ollaVulcani. 
1746; M. Popov BacHOCJioBhe. Cn6. 1768 (franc. pod titulem Petite mythologie 
slavonne r 1789, 1793; přejal to Leclerc do svá ruské h storie í.); G Ayre- 
yjis Hermannus Slavicus. Gott. 1768 cap. III. ; Szybiňski G. Hystoria bogów 
bajeczna. Warsz. 1769. Steinbriick J. Vom Gotzendienst in Pqmmern und 
Rugen. Steťťin 1792, Osinski A. Slovník mitologiczny. Warsz. 1803. Kayssci- 
rozo Andr Versuch einer slawischen Mythologie in alphabet. Ordnung. 
Gottingen 1804 (ruský vyšlo v Moskvě 1807 podtitulem CnaBHHCKaa mh- 
eonorln KaňcapoBa, II. vyd. 1819), Scheller Mythologie der wendischen und 
anderer deutschen Vólker. Neuburg 1804 Gr Glinka JUpeana pejmriíi cjia- 
bhhtd. Mitava 1804. 

B ) Chr. Hartknoch Selectae diss. de variis rébus prussicis. 1679. c" 
VI. sl., Alt und Neues Preussen (Frankf. 1684) c. V.—X. J. Lasicki De diis 
Samagitarum etc. 1616. Spisovatele, kteří spojovali litevskou a slov. mytho¬ 
logii v jedno, viz u lgn. HanuSe Wiss. sl. Myth. 7G. sl. 

fl ) Srv. zejména A. Masch a D. Woge Die gottesdienstl. Alterthumer 
der Obotriten, Berlin 1771. (více o tom viz výše na str. 163). Srv. tcž J. 
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do svého Slavínu napsal: , Nichts bedarf einer kritischen Revision 
und Musterung im Gebiete der slavischen Altertumskunde so sehr, 
ais die Mythologie," * *) a sám pomýšlel na vydání mythologie slo¬ 
vanské. 2 ) 

Ostatně ani později v první polovině XIX. století přes kritický 
vliv Dobrovského a Šafaříka nebylo valně lépe, neboť i tu literatura 
vykazuje mnoho děl ceny nevalné nebo zcela bezcenných. 3 ) Ani 
sám P. Šafařík, ačkoliv sám jednou ostře celý stav posoudil, 4 ) ne¬ 
dovedl se vždy dostati ze začarovaného kruhu, v němž se nalézala 
disciplina slovanské mythologie. 5 ) Ale přece je znáti obrat k lepšímu 
a od let čtyřicátých, můžeme říci, nastává vůbec perioda práce 

Potocki Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe. Hamb. 1795. Proti 
byl zejména Lewezow K Ober die Áchtheit der sog. obotrit. Runendenk 
malér zu Neustrelitz (Abh. Akad. Berlín 1835) 

*) Slavín (Prag 1834) 264 (v referátu o mythologii A Kayssarova). 
O pracích v slov. mythologii za doby Dobrovského viz jeho korrespondenri 
s Bandtkiem ed. Francev 23 sl., 30 sl., 47. 1 

s ) Viz doklady u Jakubce Literatura česká XIX. stol. I. 256-—7 
(dopis Ribayovi 16, II. 1791 a Zlobickému 20, XI. 1790). 

a ) Jungmann A. Krátký obsah náboženstvu pohanského u Slovanů 
(Krok II 3. 339—392). Tkaný Ant. Mythologie der alten Deutschen und 
Slawen. Znaim 1827, J. Kollár Sláwa bohyně a původ gména Slawů Čili 
Slawjanů. Pešt 1839, Die Gotter von Rethra oder mythol. Alterthúmer 
der Slawen (nevydáno ; srv o tom stať V. Vondráka v sborníku Jan Kollár 
1793—1852, 243—246 a SreznSvské /10 v >KMHn. 1851 č. LXX. 87 sl.), Krohmt 
V. Poslední božiště Čemoboha s runami na Skalsku Praha, 1857, Rozum 
Jan Slovanské bájesloví. Praha 1827, V Damjanovié, Bjepa npeBHocTH. Bhhhh 
1817, J. Lazarevič Conpy>KecTBo jipeBHHX 6otob. Mnemu 1810, Sacharov 
CwaaaHifl p. Hap. 1 CnaB. pyccwan MHeonorin. M. 1836, Kastorskij M. 
HaHepTame cnaB. MUTOJiorin C. 116. 1841, Bernhardi IV. Bausteine zur slavv. 
Mythologie (Jordans Jahrb. ť. Lit. 1844 I. 337), Gliickselig Th. Alkuna. 
Nordische und nordslaw. Mythologie. Leipzig 1831, Liebusch G. Scythica 
oder etymol. und kritische Bemerkungen uber alte Bergreligion und Feti- 
schismus mít der bes. Rúcksicht auf die slawischen Volker. Camenz 1833, 
Oderborn P De Russorum religione et ritibus. 1841, Schwcnck K. Mytho¬ 
logie der Slawen. Frankfurt. 1853. (VII. svazek díla: Die Mythologie der 
asiat. Volker. Frankť. 1843—1853) Bandtkie J. Dzieje naroda pol. Vratisl. 
1835 I., Naruszewicz A. Historya nar. polsk. ed. 1836. II. 23. Stan. 
Sestřencewicz-Bogusz Recherches hist. sur 1'orig. des Sarmates etc 1812. 
582 sl. I^epší je L. Giscbrecht Von der Religion der wendischen Volker an 
der Ostsee. Stcttin 1838. 

4 ) ČČM. 1833, 257. 

fi ) O rusalkách (ČČM 1833), Podobizna Čemoboha v Bamberku (ČČM 
1837). O Svarohovi, bohu pohanských Slovanů (ČČM. 1844). Ale padělky 
Masche a Hagenowa (runy) ostře odsuzoval. Srv. SS. II. 634. 



284 


nejen zvýšené, ale už i práce hlubší a kritičtější. Málo kritické, 
ale vlivné a směrodatné jsou v letech 40—70. práce Ign. J. Hanuše, 
zejména jeho filosoficky založená a úplně na podkladě indoiránské 
mythologie zpracovaná „Die Wissenschaít des slawischen Mythus" 
(Wien—Lemberg 1842) a „Bájeslovný kalendář" (Praha 1860), 
jež mnozí dilettanti posud mají za kanón slovanské mythologie. 1 ) 
Lepší jsou už studie Jos. Erbena, Jana Er. Vocela, J. Jirečka, 
V. Brandla a J. Perwolfa, kteří namnoze nastupovali methodu 
srovnávací, ale trpěli přílišným vlivem falešných rukopisů 
Zelenohorského a Královédvorského. 2 ) V Polsku shledáváme se 
i v této době ještě s pracemi nevalně cennými nebo fantastickými, 3 ) 
tak i u Jihoslovanů, 4 ) ale za to ruská literatura vyniká už boha- 


') Jiné Hanušovy práce jsou: Děva, zlatovlasá bohyně pohanských 
Slovanů. Pojedn. král. spol. nauk 1860, Nástin báječných bytosti Báby 
a Děda (tamže 1864). O meth. výkladu pohádek slovanských (tamže 1863. 
Zprávy zašed. I ), Uber das Wesen und Ursprung der slaw. Mythologie 
(Sitzungsber. kg. Ges. Wiss. 1865. II.). Hanuš byl silný indoman, buduje 
vše na indoiránských základech (a také litevských), hledisko ostatně, na 
které už Dobrovský se stavěl {Slovanka II. 173, Slawin 413) a po něm 
J. Kollár. 

2 ) /. Erben vedle svých drobnějších Článků (pomýšlel asi také na vydání 
celé mythologie) vydal: O kosmogonii pohan. Slovanů (ČČM, 186G, 35), Mo- 
rana (Zprávy zas. král. spol. nauk 1847, 14), Víly Čili sudice (Slov. Sborník 
1883, 1), J. Er. Vocel Pravěk. Praha 1867 (str. 361—388), O Chorsu (S t 
zungsber. kg. Ges. Wiss. 1849, 33), J. Jireček Studia z oboru mythologie 
české (ČČM 1863, 3, 141. 262), O bohu Velesu (ČČM. 1875, 405), V. Brandl 
Příspěvek k mythologii české (ČMM. 1876, 59), J. Perwolf Staroslov. řády 
a obyčeje. Praha 1885, 50. K tomu srov. však i bezcenné stati slovenských 
badatelů V. Pauliny ho-Tótha Slovenské bájeslovie (TurČ. Martin I. 1876) 
a A. Reusse Úryvky z bájeslovia drievnych Slovákov (SI. Pohlady 1882 16, 
104); ze slovenských kruhů pochází i bezcenný přehled „Náboženství 
pohanských Slovanů" uveřejněný v Osvětě 1863, 213 sl. a J Hollého Bájosloví 
pohan. Slovákov. Sebr. spisy III 113. Vedle toho vznikla řada mythologií, 
které nebyly vůbec vytištěny. Takové měl v rukopisu na př. D. Vahylevič, 
Fr. Jacliim, přítel Zapův a j. 

a ) Lelewel J. Cz$áč balwochwalzca Slowian i Polsld. Poznaň 1857. 
(Srv. i jeho Polska. Dzieje etc. VIII 9, IX. 3), Chodzko Alex. Contes des 
paysans des patrics slaves. Paris 1864, Gergowicz E. S Mitologia slowiaňska 
w zarysie. Lwów 1872. Szulc Kaz. Mytyzcna liistorya polská i mytologia 
slowiaúska. Poznaň 1880. 

á ) Trstcnjak Dav. Triglav, mythologiČno raziskavanje. Lubl. 1874, 
Raziskavanja na polji staroslov. mythologie. Let. Mat. Slov. 1869, 5, 1870, 3, 
1871, 172, Pretner V jek. Mythologična crtica o starosl. božanstvu Homan. 
Zagreb, 1863. Rakovski Topcuifi nxTHHKt. Nový Sad 1857, Grujev J. 
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tostí studií i lepší kvalitou. * 1 ) J. Srezněvského „CBHTHnmua h oěpflUbi 
5I3UM. 6orocny>KeHÍ5i CnaBHH-b*' byly do jisté míry základním dílem 
a A. Afanasjeva „IloeTHMecKm B033phHÍfl CnaBHHt Ha npHpony" po¬ 
skytly aspoň přebohatý svod materiálu, nehledíc k mnoha jiným 
studiím. Celkem však možno říci, že slovanská mythologie stále se 
ještě utápěla v nekritickém přejímání různých bohů z pramenů ne- 
hodnověrných, z pozdních kronikářských výmyslů nebo z cizích, 
sousedních náboženství, nebo v přílišném spojování mythologie 
s historií jazyka, s národní poesií a že definitivní obrat k lepšímu, 
k větší prohloubenosti i větší kritičnosti nastoupil teprve od let 
osmdesátých minulého století vlivem některých studií a kritik 
A. J. Kirpičnikova, V. Jagiée, A. Briicknera, A. Potebni, N. Vese- 
lovského, N. Sumcova, T. Maretiče, J. Karlowicze Ř. Kreka atd., 
které ostatně předcházela již r. 1864 kritická stať Miklosichova 
o rusalkách, 2 * * * * * * 9 ) a větším rozvojem i prohloubením slavistiky vůbec. 

Mne^orHH 1873, Georgijev J. CTapHrh h zrnem BhpoRaHHH na 6-bJirapnrb. 
Trnovo 1900. 

l ) Srezněvskij J J CBHTHJiHuja h o 6 pflnu HabíHecnaro čorocJiyjKeHin 
C-naBBHi. X. 1846. 2. vyd. C. FI6. 1848. Po>neHHLiibi y cjiaBHH t h npyrnxT> 
íiabíH. HaponoBi, (ApxHB-b hct. lopun cBtn. KananoBa 1865), 06i> o6o>KaHÍH 
coJiHua y npeBHHX-b cjiaBHHb MKMHH. 1846, I.I. Šepping A. Mh 6 h cnaB. 
BSbinecTBa. M. 1849, Solovjev S. M . OnepKT. HpasoRt, o6bmaeB-b h pejmriH 
CnaBBHt 1850, Holovackij J. F. OnepK-b crapocnaB. óacHOCJioBÍJi. Rbobt, 1860, 
Lavrovskij P A. O MHeHMe^HHXt, B-fepoBajHHHxt. CnaBjíH-h Bb oójianb h ziajKflb 
C. ne. 1863, Afanasjev A. noeiHMeuKia E033ptHÍH CnaBflH-b Ha npHpony. M. 

1865—69. Kostomarov N . CnaB Mneonorin K. 1847, Ht^KOJibKC cjiobt, o CJia- 
BHHopyccKoň MH 80 J 10 tíh (P. ftpeBH. 1872), Karějev JV. TjiaBHoe aHTponoMop$. 
toru cjiaB. H3biHecTBa (<J>3. 1872. III.—V.), Potebnja A. (řada statí srv. Jagič 
Hct. cji. {Jjhji. 553. k nimž druží se ještě obšírná pozdější pláce OÓTjflCHtHin 
MajiopyccKHxt h cpojjHbixi. Hap n-feceHb F<t>B. 1883—1887 a ve dvou otis¬ 
cích). Hilferding A Hct. 6aJiT. CnaBHHij. C. 116. 1874 (Coh. IV. 150—226 
podrobný výklad o bozích balt. Slovanů), Kotljarevskij A. O norpe 6 aJibHbix-b 
o6bmaflxi) HSbmecKHx-b CnaBHH-b. M. 1868, Kvaínin Samariu Onepn-b cnaB. 
MHeonoriH (P. Bec-fena 1872 Nr 4), Nikiforskij Pyccnoe nabmecTBo C. n6. 

1875, Plotnikov V 3aM-feTKH o cpasH. MneojioriH M. MioJiJiepa. Voronéž 1880, 

Sokolov M. E. Graponycckie conHeHHbie 6 orn h 60 thhh . Chm6hpckt> 1887; 
Mandelštam J. Onbin> o6hch5hih oSbinaeB-b hhhocep HaponoBE, I C n6. 

1882, Syrcov MipoaosspiHie HaujHx-b npsnMOsi.. I. MHeonoriH Kostroma 1897. 
Zde bych mohl připomenouti také některé stati F. J. Buslajeva uvedené 

A. Archangelským Ki JieKuinM-b no hct. p jiht. (Kazaň 1898) 19 (srv. též 

Jagič Hct. cji. ®hji. 538, 543), pak K. D. Kavelina stať napsanou k Tereš- 
čenkovu dílu Ebirb p Hipona" v Sovremenniku 1848. XI. Co5p. Coh. IV 

2. a O. F. Millera stati literárně mythologické ( Jagič 1. c. 565) 

9 ) Fr. Miklosich Die Rusalien (Sitzungsber. Akad. Wien 1864. Bd XLVI.) 
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Od té doby objevují se konečně práce, které podaly už slušné 
a střízlivé obrazy o celku slovanské mythologie — ovšem stále 
vedle jiných bezcenných — a vyskytují se čím dále tím Častěji 
i jednotlivé speciální práce přísně methodické a kritické. Celkový 
lepší přehled, ač není bez vad, maje dosti údajů prameny ne¬ 
doložených, 1 ) vydal Ř. Krek v díle ,,Einleitung in die slawische 
Literaturgeschichte" (Graz, I.vyd. 1874, II. 1887), a ještě úplnější 
H. Máchal pod titulem , .Nákres slovanského bájesloví" (Praha 
1891), spis stále cenný, pouze přetížený materiálem folkloristickým, 
jemuž později následoval od téhož autora menší spisek, stručnější, 
ale kritičtější ,,Bájesloví slovanské" (v Praze 1907) 2 ). Nejobsáhlejší 
dílo střízlivě držené v tom směru, že vylučuje věci nedoložené, 
nehodnověrné a všechen folkloristický materiál, vydal L. Léger 
pod titulem ,,La mythologie slavě", Paris 1901, 3 ) připraviv je 
řadou před tím uveřejněných článků. 4 ) Menší dobrý přehled vyšel 
anonymně ve Lvově r. 1894. 5 ) 

Hlavní podnět pro rozvoj posledních 30 let dlužno však hle- 
dati v několika výborných kritických studiích z péra A. Kirpični- 
kova, 6 ) Kreka 7 ) A. Sobolevskeho, 8 ) N. Veselovského,®) T. Mare- 

*) Srv. kritiku A. Brucknera v Archivu sl. Phil. XIV. 161. 

2 ) Od téhož autora tiskne se nový populární spis o slov. mythologii 
v americké sbírce ,,The Mythology of all Raccs“. Boston. III. 

a ) Dílo vyšlo r. 1904 v Bělehradě v překladu srbském (přel. R. Agato- 
novié), r. 1907 ve cJ>hjioji. 3an. ruský (přel. A. Pasenko). 

4 ) Esquisse sommaire de la mythologie slavě v Revue de 1'histoirc 
des religions 1882 (srbsky ripocB. TjiacHHK 1883, Česky Slov. Sborník 1883, 
ruský 3an. 1898), Études de mythologie slavě (Revue de 1’hist. rel. 

1895). Zde bych uvedl ještě francouzskou stať A. Lefévra Mythologie des 
Slaves et Finnois. Rev. de 1'école ďanthr. VII. 1897. 

£ ) M. K. O religii pogaúskich Slowian. Lwów 1894. (srv. ref. Brůck- 
nerúv v Kwart. hist. 1895. 677). Stručný přehled slovanského bájcsloví 
vydal Zd. Tobolka v Čas. spol. př. stár. 1895, 20, jiný obšírný přehled vyšel 
v díle W. Bogitslawského Dzieje Slowianszczyzny pohiócno-zachodnicj do 
polowy XIII. w. II. 710—862 (Poznaň 1889). Neznáma mi zůstala knížka 
Šwierzbiúského Wiara Slowian, ich byt domowy i spoleczny. Warsz. 1884. 
Zde bych nejlépe uvedl i zajímavou srovnávací práci J. Lippevta Religioncn 
d. europ. Cultnrvólker d, Litauer, Slaven, Germanen, Griechen nnd Romer 
in ilirem gesch Ursprung. Berlin 1881. 

fl ) A J. Kirpičmkov Hto mu SHaeM-b AOCTOBtpHaro o JiHHHhixb 6o- 
Híe^TBaxt CnaBBH-b v 1885. IX. 47—65. 

7 ) Ř. Krek Beitráge zur sl. Mythologie (AtcIiív sl. Phil. I. 134). 

B ) BojlOCb H BjiaciH XVI (1886) 187 ' 

•) Patří sem řada studií vyšlých v jeho sérii ,,Pa9bicKaHÍH Bt očnacrw 
p. nyx. CTHxa", hlavně kap. VII, XIV (3an. AKan. XLV., CéopHHKb 
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tiče, 1 ) W. Nehnnga, 2 ) Iv. Šišmanova, 3 ) a hlavně V. Jagiče 4 * ) i A. 
Brucknera, 6 ) k nimž se nejnověji přidružily práce J. Aničkova,*) 
Dm. Zelenina, 7 ) St. Rožnieckého 8 ) a M. Arnaudova, 9 ) od nichž 
uvádím zde pod Čarou jen práce nej důležitější. K nim druží Se dále 
velká řada drobnějších a méně významných studií a článků bud 
autorů právě jmenovaných, nebo jiných slovanských i neslovan- 
ských, z nichž někteří pomáhali aspoň pilně a platně snášeti nový 
materiál. Srv. zejména v Polsku J. Karlowicze, S. Matusiaka, 
S. Zaborowského, v Rusku P. Syrku, J. Franka, A. Fammcyna, 
Ed, Voltera, B. Ljapunova, V.Močulského, Vs. Millera, V. Hnatjuka, 
Srebrjanského, v Cechách C. Zíbrta, Ad. Černého, J. Voráčka, 
J. Soukupa, na jihu M. Šrepela, I. Ivanova, T. Smičiklasa vedle 
autorů mnoha drobnějších statí, o nichž byla řeč výše na místech 
příslušných. Záslužná byla své doby i Azbukinova sbírka pohansko- 
mythologických dokladů z pozdější doby vymírajícího pohanství 
(XI. XIV. stol.), ač se jinak opírá příliš o nekritického Afana- 
sjeva. 10 ) Dnes je ovšem práce Azbukinova na dobro překonána 
knihou J. Aničkova. 


Awan- XLVI.) a stat o rusalkách v >KMHn 1885 IX. Srv. Jagió Hct. 
cji. 4)hji. 840, 

’) F Maretió Zu den Gottemamen der balt. Slaven. (Arch. sl. Phil. 
X. 133) 

J ) W. Nehring Der Name Bělbog in der sl. Mythologie (Archiv sl, 
Phil. XXV. 66). 

3 ) Iv. ŠiŠmanov FIphhqctj kimi Hap. eTHMonorHfl (C6. Hap yM. IX. 1893). 

4 ) V. Jagič Myth. Skizzen (Archiv sl. Phil. IV 412, 548 V 1 166, 
VIII. 655). 

G ) Briickney A. Myth. Studien (Archiv sl. Phil. VI. 216, IX 1, XIV. 
161). Srv. dále Mithologia, jej dzieje, metoda i wyniki (Bibl. warsz. 1893. 
II 490) a stať o mythologii slovanské v polské Encyklopedii IV. 2, 149 sl. 
(1912), v níž dostupuje Brúckner na stupeň veliké skepse. 

a ) Aničkov J BeceHHan o6pan. nhcHB Ha aananh h y CJiaBHHt. Cn6. 1905. 
5l9fc.mecTB0 h npeEHHH Pych 1. (Cn6. 1914). 

7 ) Dm. Zelenin Kt Eonpocy o pycajinax-b (>Khb. CTap. XX. 1911. 357). 

B ) St. Rokniecki. Perun, und Thor (Archiv sl. Phil. XXIII. 4G2). 
Srv. k tomu stať K. F. Tiandera v Hob. oth- p. na. 1902. III. 384. 

*) M. Arnaudov Ct yn hh B-bpxy 6tJir. o6pean h nereHflH. Cn. AKan. IV. 
3. 1 sl. (1912). 

l0 ) Azbukin M OnepK-b naTep. čopnbi npencTaBHTeneň xpHC-rlaHCTBa Ch 
ocraTKaMH nabinecTBa bi> pyccKONTb Haponh XI XI\ r b. POB. XXVI 11, 
XXXVI, XXXIX. 
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Že ovšem nepřestal bujeti dilettantism až do nejnovější doby, 
dosvědčuje rada statí a knih zejména v literatuře České, srbochor- 
vatské i jinde. 1 ) 

Všechny další podrobnosti literární viz výše v příslušných 
oddílech kapitoly o mythologii. 


\ 


*) Vrcholu dospél u nás J. Růžička Slov. bájeslovím (Praha 1906), 
s nímž srv. i stati V. Srby, VI. Havelkové, L. Bakešové, M. Prochářkové 
a j. v Čas. olom. mus. 1903. 41, 95, 1905, 1, 1906, 96, 1908, 51. Na jihu sem 
patří Nik. Gržetič Gatpičev O vjeri starih Slovjena (Mythologia comparativa 
Slavorum). I Mostar 1900 a Natko Nodilo Religija Srba i Hrvata. Rad 
LXXVII až Cl. (1885—1890). Z polských knih sem patří L. A. Lubicze 
Mitologia slowiaúska podlug Naruszewicza, Lelewela etc. Warsz. 1911, 
z ruských A. Famincyna EowKecTBa npeBHHxt CaaBHHt I. C. FI6. 1884. 




PŘÍDAVEK II. 

Popis Svantovitových chrámů v Arkoně. 

Saxo Grammaticus XIV. (ed. Holdcr 564). 

Střed města zabírala planina, na níž bylo viděti dřevěný, 
velice pěkný chrám, těšící se vážnosti nejen pro okázalou boho¬ 
službu, nýbrž i pro sochu boha uvnitř umístěnou. Ohrada chrámová 
na vnější své straně poutala pozornost pečlivými řezbami, obsahujíc 
rozmanité malování v hrubém a neumělém provedení. V ní toliko 
jeden vchod příchozím se otvíral. Svatyni samu pak obklopovala 



Obr. 17. Chrám v Arkoně (rekonstrukce). 


dvojí přepážka, z nichž vnější, ze stěn utvořená, nesla červenou 
střechu; kdežto vnitřní, toliko o čtyřech sloupech, místo stěn 
skvěla se visutými oponami a se vnější (přepážkou) nic neměla 
společného mimo krov a několik stropních trámu. 1 ) Ve svatyni stála 
ohromná modla, přesahující svou velikostí kdejaký rozměr těla 
lidského, pozoruhodná čtyřmi hlavami a tolikéž šíjemi, z nichž dvě 
do předu, dvě do zadu se dívaly. Mimo to z předních i ze zadmch 

l ) Význam tohoto místa není jasný. 

19 
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hlav vždy jedna upírala své zraky v právo, druhá v levo. Vyholení 
vousů a přistřižení vlasů tak bylo podáno, že myslil bys, že umělec 
schválně tu vyznačil účes u Rujanců obvyklý. V pravé ruce držela 
roh z různého kovu vyrobený, jejž kněz obřadů boha znalý rok co 
rok vínem naplňoval, aby hádal tak ze stavu moku na úrodu roku 
příštího. Levá paže v bok byla opřena v podobě oblouku. Suknice 
sochy sahala až k holením, jež z jiného dřeva jsouce vyrobeny, 
tak neznatelně v kolena byly vkloubeny, že najiti místo, kde 
s nimi se spojovaly, bylo možno toliko při bedlivějším ohledání. 
Nohy spočívaly přímo na zemi, poněvadž podstavec jejich byl 
ukryt v zemi. Opodál bylo vidět i udidlo, sedlo sochy a Četné 
odznaky božské. Údiv nad tím zvětšoval meč neobyčejně veliký, 
jehož pochvu a rukojeť mimo skvostné tepání stříbrný zevnějšek 
pozornosti doporučoval. Slavnostní obřad na poctu (sochy) dál 
se tímto pořadem. Její kněz, který proti obvyklému ústroji svých 
krajanů budil podiv dlouhými vousy a vlasy, den před posvátným 
obřadem čistíval koštětem velice pečlivě svatostánek, do kterého 
pouze on směl vstoupiti, bedlivý pozor maje, aby v svatyni ne¬ 
dýchal ; a tak kolikráte měl dechu nabrati nebo vydechnouti, toli¬ 
kráte běžel ke vchodu, patrně aby dech lidský přítomného boha ne- 
ovanul a tím neznesvětil. Druhý den, zatím co lid čekal před vcho¬ 
dem, brával soše pohár z ruky a pozorně ohledav, zda snad z nalitého 
moku něco ubylo, soudil z toho o neúrodě roku příštího. Zjistiv to, 
nakazoval, aby nová sklizeň byla uschována pro dobu budoucí. 
Pakliže shledal, že nic z obvyklé náplně nechybí, prorokoval, 
že nadejdou léta úrodou požehnaná. Na základě tohoto znamení 
rozhodoval, aby se zásobami v příštím roce buď více nebo méně 
šetřilo. Vyliv pak staré víno k nohám sochy v oběť, prázdný 
pohár novým naplnil; a uctiv sochu tím, že na oko dal jí piti, 
prosil po té v slavnostní modlitbě jednak sobě, jednak vlasti všeho 
dobrého, spoluobčanům pak rozmnožení majetku a nová vítězství. 
Po modlitbě přiloživ pohár ke rtům jedním douškem jej vyprázdnil 
a vínem znova jej naplniv, vložil opět soše do pravé ruky. Také 
medový koláč, okrouhlý, téměř zvýši člověka, byl k oběti přinášen. 
Kněz, stavě jej mezi sebe a lid, ptával se Rujanců, zda ho za ním 
vidí. Když odpovídali, že ano, vyslovoval přání, aby ti sami 
lidé nemohli ho po roce viděti. Ale tímto projevem nežádal smrti 
ani sobě, ani svým krajanům, nýbrž bohatší sklizně pro příště. 
V zápětí jménem sochy pozdravoval shromážděné a povzbudiv je, 
aby i nadále zůstali bohu věrni, bedlivě šetříce obětního obřadu, 
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sliboval jim jako nejbezpečnější odměnu za toto uctívání vítězství 
na zemi i na moři. Po tomto úkonu zbytek dne bujným hodováním 
vyplňujíce, požívali při hostině dokonce obětních jídel, co jen 
hrdlo chtělo, nutíce oběti bohu určené, aby sloužily jejich obžerství. 
Při těchto hodech nedbati střízlivosti pokládáno za čin bohumilý, 
dbáti jí za hřích. Každý muž nebo žena dobrovolně přispívali rok 
co rok na uctění sochy jedním penízem. Jí též třetina výzbrojí 
nepřátelských a kořisti byla věnována, jako by s její pomocí věci 
ty byly získány a dobyty. Tento bůh měl dále přiděleno tři sta 
koní a tolikéž průvodčích na nich jezdících; ti celý svůj zisk, 
ať již přišli k němu výbojem nebo krádeží, odevzdávali v ochranu 
knězi; ten pořizoval z této kořisti různé odznaky a rozmanité 
ozdoby chrámové a ukládal je pod závory do truhlic, kde mimo 
množství peněz byly uloženy četné nachové látky stářím přeleželé. 
Tu dále bylo viděti spoustu darů od obcí i osob soukromých, jež 
snesly sem horlivé sliby těch, kdož prosili za nějaké dobrodiní. 
A tuto sochu příspěvky celého Slovanstva uctívanou i sousední 
králové ne bez jakési úcty k modloslužbě dary svými obmýšleli. 

Tu sochu vedle jiných též dánský král Sucno, aby ji získal, 
drahocenným pohárem poctil, dávaje přednost náboženství cizímu 
před domácím, začež jakoby za modloslužbu násilnou smrtí 
pykal. Ještě jiné svatyně na četných místech měl tento bůh, jež 
spravovány byly kněžími nižší důstojnosti a menší moci. Mimo to 
měl bělouše zvláštního jména, z jehož hřívy neb ocasu vytrhávat! 
žíně bylo hříchem. Tohoto koně pásti a na něm jezdit i směl toliko 
kněz, aby božské zvíře neztrácelo na své ceně, kdyby se ho častěji 
užívalo. Na tomto koni podle víry Rujanců Svantovit (tak totiž 
socha boha se nazývala) válčil prý proti odpůrcům své bohoslužby. 
Toho hlavní doklad byl ten, že kuň, ačkoliv jej na noc zavírali 
v stáji, býval vídán z rána zhusta tak spocen a blátem postříkán, 
jako kdyby při návratu z výpravy velice dalekou cestou byl pro¬ 
běhl. Také věštilo se pomocí téhož koně a takto: Když vidělo 
se jim zdvihnouti válku proti některé zemi, kněží rozestavovali 
před svatyní kopí ve třech řadách ; a v každé z nich vždy dvě kopí 
jsouce skřížena a hroty dolů obrácena byla zarážena do země, 
při Čemž řady jich byly od sebe stejně vzdáleny. Iv nim v době 
chystané výpravy po slavné modlitbě vyváděl kněz z předsíně 
koně s ohlávkou a jestliže překročil řady před sebou dříve pravou 
než levou nohou, pokládalo se to za znamení příznivé pro vedení 
války; jestliže však levou nohou i jen jednou dříve než pravou 
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vykročil, plán napadnouti cizí zemi býval zanechán. A také předse¬ 
vzatá plavba nebývala dříve podniknuta, dokud neviděli znamení 
blahověstného vykročení třikráte za sebou. Ti pak, kdož za 
rozmanitým obchodem chtěli jiti, podle toho, s kterým zvířetem 
nejprve se setkali, soudili, že přání jejich se splní nebo nesplní. 
Byla-li znamení ta příznivá, s veselou vydávali se na cestu ; pak-li 
nepříznivá, otočili se a šli domů. Také užívání losů nebylo jim 
neznámo; tak házejíce tri dřívka, na jedné straně bílá, na druhé 
černá do klína na místě losů bílými zdar, tmavými nezdar označo¬ 
vali. I ženy vyznaly se v tomto druhu vědění. Neboť sedíce 
u ohniště bez rozmýšlení namátkou dělaly v popelu čárky. Jestliže 
pak napočetly číslo sudé, pokládaly je za dobrou předzvěst; při 
počtu lichém viděly v nich zlé znamení. — A tak král, chtěje 
z kořene vyvrátiti nejen opevnění, ale i bohoslužbu tohoto města, 
myslil, že zničením sochy vyhladí pohanství na celé Rujáně. Neboť 
nepochyboval, že, pokud ona bude stati, udolá spíše hradby kmene 
než jeho modlářství. A tak aby uspíšil dobytí, dal spoustu dříví, 
k stavbě obléhacích strojů potřebnou, přivézti z blízkých lesů za 
veliké námahy všeho vojska. Zatím však co dělníci pracovali na 
jich sroubení, tvrdil, že zbytečně se tím lopotí, že dobudou města 
nad očekávání rychleji. K dotazu, na základě jakého znamení toho 
se dobral, řekl, že znamená to hlavně z té věci, že Rujanci, kteří 
byli kdysi podrobeni císařem Karlem a k jeho rozkazu odváděli 
poplatky sv. Vítu Corvejskému, mučedníku, po smrti vítězově 
chtějíce znovu svobody se domoci, zaměnili poddanství opět po¬ 
hanstvím, postavivše si doma modlu, kterou přezvali svátým 
Vítem; a nestarajíce se více o mnichy Corvejské, počali soustře- 
dovati všecky své dávily k jejímu uctívání, říkajíce, že jsou svým 
Vítem spokojeni a že nepotřebují sloužiti cizímu. Proto prý na 
svůj svátek Vít rozboří hradby lidí, kteří mu dali tak obludnou 
podobu. A to právem, neboť musí prý potrestati za urážky ty, 
kdož svátou jeho památku spjali s modloslužebnými obřady. 
Toho, dokládal (král), dohaduje se nikoli výkladem snů nebo 
nahodilých jevů, nýbrž jen a jen důvtipem věštného ducha svého. 
Všem zdála se předpověď jeho spíše podivnou než věrohodnou. 

Přeložil V. Niederle. 



Doplňky a opravy. 


Nova velká sbírka bulharského folklóru vydaná D. Marinovem v C6opH. 
aa Hap. yMOTBop. h HapoflonHCi. XXVIII pod titulem ..HapojjHa B-fepa h pe- 
jiHTHoaHH naponHH o6nMaH“ r. 1914 došla mne teprve během tisku a mohl 
jsem proto materiálu jejího použiti jenom z části. Proto zde odkazuji k ní 
ještě dodatečné v těchto bodech: 

K str. 36 o bloudění duše na zemi po 40 dní — Mannov 228. 

K str. 38 o navjacích — Mar. 218, o vampyrech a vlkodlacích 216 
sl.. 221. 

K str. 50 o stopaninu (pradědu), jenž někdy nabývá i podoby hadí — 
Mar. 212, 535, 543, 562. 

K str. 66 o bulharských orísnicích, jež v Makedonii slují též pé‘ieHH uh , 
HapeneHHUH, Haps^HHuu — Marinov 170 sl. 

K str. 70 o personifikacích nemocí a bolestí — Mař. 192 sl. 

K str. 73 o úloze kohouta v bulh. folklóru — Mar. 88 sl. 

Jiný materiál zařaděn byl do příslušného textu. 

Rovněž se mi teprve během tisku dostal do rukou sborník tradic, 
poutajících se k době žní u Slovanů, spec. u Poláků vydaný Janem 
Bystronem Zwyczaje žniwiarskie w Polsce (Krak. Akad. 1916) Poukazuji 
zde zejména na výklady o démonech v obilí se zdržujících a v poledne 
se objevujících (polednice, baby žitné), a dále o démonech v podobě 
vlka, svině, psa a jiných zvířatech. (3 sl., 10). Také rusalku pokládá za 
démona obilního (13). O jiném materiálu odsud čerpaném viz příslušná 
místa v textu. O úloze kohouta při pracích žňových str. 77 sl. 

K str 34 Neznámého původu je stč. dchna — zlý duch, čert 
v slovnících XIV. stol. (Gebauer Stč. sl. I. 220). 

K str. 53. pozn. 3. připoj: O vztahu sl. vil a rusalek ke germánské 
mythologii psal F. J Buslajev v stati O cponcTeh cjiaa. bujit., pycanoKi. 
h nojiyflHHut. crh HhMeuKHJim aubijjaMH h saribKHpj hmh (Hcrop. onepKH 1861, 
231—241). 

K str. 68 pozn. 5 připoj, že článek Srezněvského vyšel v Archivu 
Kalačova kn. II. 1 (1865). 

K str. 78 připoj, doklad o ctění měsíce na Rusi z Ústavu bělečského 
Čl. 126 (Golubinshij Hct. p. u. I. 2 2, 546). 

K str. 79 pozn. 3: Na ctění slunce u pohanských Slovanů svědčí 
dále přísahy k slunci (s palci nahoru obrácenými), jež se udržely ještě za 
doby křesťanské, zejména při přísahách rytířských, jak ukazuje řada českých 
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a polských dokladů ze XIV.—XVI. stol. Je to zřejmý survival ze staré doby 
pohanské a to už z pravěku indoevropského. Srv. o tom novou práci 
VI. Semkovicze Frzysi^ga na sloúce. Krak. 1916 (Odb. z ksiqgi pam. ku czci 
B. Orzechow cza II.). Týž také kult sv. Eliáše pokládá za přejatý kult 
Heliu v (str. 19). 

K str. 124. AI. Bruckner nejnověji (Národopisný Věstník 1917, 78) 
spojuje jméno Rgla s místním názvem velkopolským Rgielsko a na tomto 
základě pokládá Rgla za boha slovanského. 

K str. 133 pozn. 3. připoj, že jméno Radhošť nalézáme na Valašsku 
ještě dvakráte v topografické nomenklatuře, v Léskovci a v Roketnici 
{Válek čas. mor. mus. 1907, 57). 

K str. 183 připoj na konec pozn. I: Slavnostní modlitbou prosil 
velekněz Svantovitův v Arkoně sobě i vlasti všeho dobra, spoluobčanům 
pak rozmnožení majetku a nová vítězství. Pak vypil pohár vína jedním 
douškem. 

K str. 264. Slované na Mohanu byli ještě v XI. stol. z větší 
části pohané, jak vidno s usnesení koncilu bamberského r. 1058 (Hartzheim 
Conc. Germ. III. 126). 

Na konec poznamenávám, že nezřetelností tisku v korrektmách stalo 
se, že na několika místech vysazeno bylo v kursivě omylem feza i nebo 
naopak. 
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